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1. Le dimensioni della qualità della didattica universitaria∗ 
L’espressione “qualità della didattica” contiene due termini che possiedono una complessità 
intrinseca. Per quanto riguarda il primo, la complessità è data dal fatto che attribuire caratteristiche 
di qualità a qualcosa non è mai operazione semplice per diverse ragioni, tra cui il fatto che 
“dipende” sempre da qualcosa (chi sta osservando, cosa si osserva, ecc.). La seconda parola chiave, 
didattica, porta con sé molteplici significati e prospettive, tali da legittimare l’attribuzione di un 
carattere multidimensionale al processo didattico stesso. Combinare queste due parole dà 
inevitabilmente luogo ad una complessità che pone la necessità di renderne espliciti i significati.   
1.1. Il concetto di qualità 
Già nel 1993 Harvey e Green sostenevano che vi possono essere almeno cinque modi di concepire 
la qualità (Harvey e Green, 1993): si può cioè pensare ad essa in termini di eccellenza (per cui 
qualcosa assume carattere di qualità quando è speciale o eccellente); oppure, in modo simile, si 
pensa alla qualità come perfezione (zero difetti); un terzo modo di concepirla, chiamato “fitness for 
purpose”, la pone in relazione allo scopo e ai “clienti” e alle loro istanze; vi è poi la qualità come 
“value for money”, cioè direttamente collegata ai costi (per cui ad esempio un’istituzione di qualità 
è quella che soddisfa le richieste di “public accountability”); e infine, qualità in vista di una 
trasformazione, cioè il processo di valutazione della qualità inteso come un processo finalizzato ad 
un miglioramento.  
Nell’ambito della concezione della qualità come fitness for purpose occorre introdurre un elemento, 
quello di cliente, di stakeholder o “profilo di utenza” dell’istituzione universitaria, come lo 
definisce Rebora (in Minelli, Rebora, Turri, 2002, p. 20), ossia tutti quei “soggetti che acquisiscono 
utilità, in modo più o meno diretto o mediato, dalle prestazioni di servizio offerte dall’università”: 
studenti dei diversi corsi di studio, dottorandi, potenziali o aspiranti studenti, studenti effettivi e 
potenziali iscritti ai corsi post-lauream, committenti di ricerche (enti privati e pubblici), sistema 
sociale, istituzionale ed economico locale, nazionale e internazionale. Qualora fosse accettata una 
prospettiva come questa, si dovrebbe tenere in considerazione che i criteri che ogni stakeholder 
utilizza per definire la qualità sono differenti, e quindi la definizione e il senso che ciascuno vi 
attribuisce variano a seconda di quale punto di vista prendiamo in considerazione: “quality is not a 
unitary concept, it is open to multiple perspectives. Different interest groups, or stakeholders, have 
different priorities” (Newton, 2007, p. 15). Ad esempio, per gli enti finanziatori e la comunità nel 
complesso la qualità è interpretata in diretta relazione ai costi e agli investimenti effettuati; a 
guidare le scelte degli studenti è invece una concezione di qualità come eccellenza, poiché gli 
studenti intendono assicurarsi dei vantaggi in termini di formazione personale e di futura carriera; 
per il personale docente e non docente la qualità viene considerata alla stregua di perfezione, quello 
stato di completa soddisfazione lavorativa in cui le norme comportamentali e i principi etici sono 
seguiti, ecc. (Srikanthan e Dalrymple, 2003).  
L’approccio più adeguato appare quindi quello che riconosce la natura relativa della qualità: relativa 
agli stakeholder, relativa al contesto, relativa al particolare meccanismo con cui è di volta in volta 
associata (valutazione, audit, accreditamento).  
Rebora (2013) aggiunge un ulteriore tassello che contribuisce a rendere più complessa 
l’interpretazione della qualità. Non è qualcosa che si lascia facilmente “catturare”, non vuole essere 
costretta e soffre la forzatura degli standard. Quando pensiamo alla qualità di un’opera letteraria, ad 
esempio, possiamo decostruire l’oggetto in una serie di elementi (o qualità) che lo identificano, 
specificando tutti gli attributi che lo rendono oggetto di attenzione. Più complesso è l’oggetto, più 
lunga e più “multidimensionale” sarà la lista di attributi (Harvey e Newton, 2007). Tuttavia, la lista 
che avremo stilato non riuscirà a cogliere l’essenza dell’oggetto, la sua qualità, anche perché 
l’oggetto vive in un contesto, non ha un significato fisso, unico e stabile, e la sua essenza è qualcosa 
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che sfugge sempre, perché diversa a seconda di chi la osserva (who is to specify the purpose?). La 
qualità riguarda l’essenza e la trasformazione, vi è nella qualità un’esigenza di rinnovamento 
continuo: la vera qualità non è ripetitiva, forse addirittura irripetibile (Rebora, 2013). Possiamo 
pensare all’università come un “testo” con diverse sfaccettature (“a multifaceted text”, Harvey e 
Newton, 2007, p. 233), che può essere “letto” in modi differenti dalle persone che vi ruotano 
intorno, ciascuno nel proprio modo, in base alle diverse esigenze e ai diversi scopi. Questa 
caratteristica è associata all’ultimo dei significati identificati da Harvey e Green, qualità come 
trasformazione, cui si accennava precedentemente, cioè una concezione della qualità che la vede 
strettamente connessa al cambiamento: ciò coglierebbe anche il senso autentico del processo 
valutativo, che si richiama proprio al carattere trasformativo che dovrebbe possedere una 
valutazione ben fatta. La qualità è essa stessa trasformazione, secondo Lee Harvey (Harvey, 2006). 
Partendo dalla premessa che gli studenti partecipano a un processo formativo che è un processo di 
trasformazione di coloro che vi partecipano, valutarne la qualità significa cogliere l’elemento 
trasformativo nel processo di apprendimento: un’esperienza di apprendimento di qualità è quella 
che trasforma la conoscenza dello studente e il suo modo di conoscere e di pensare. Si tratta di 
quella che Pirsig (1992) ha definito qualità dinamica, la scintilla che innesca il cambiamento e non 
può essere né definita né prevista, sempre nuova. Accanto alla qualità dinamica, esiste anche quella 
statica, che si presta a definizioni e ad essere schematizzata attraverso regole o standard. Pensando 
al contesto della didattica universitaria, la qualità statica può essere definita da una lista di elementi 
come la redazione e la realizzazione di un programma di insegnamento chiaro e completo, la 
definizione di obiettivi e contenuti coerenti, ecc. Tutto ciò definisce la qualità statica della didattica 
universitaria, corrispondendo all’elenco di tutti gli aspetti che delineano le caratteristiche principali 
del processo didattico. Rappresenta ciò che normalmente ci si aspetta dai diversi momenti formativi 
ed è fondamentale per assicurare la permanenza nel tempo:“senza la qualità statica l’organismo 
non può durare” (Pirsig, 1992, p.191), così come l’organismo ha bisogno anche dell’altra anima 
della qualità, quella dinamica, che riflette l’unicità, che genera cambiamento, che è sempre una 
sorpresa. Nel processo didattico essa corrisponde a tutto ciò che innesca coinvolgimento, passione, 
amore e responsabilità per l’apprendere, pensiero riflessivo. Come sostiene Pirsig, i due tipi di 
qualità hanno bisogno l’uno dell’altro per esistere, perché se senza la qualità statica l’organismo 
non può durare, senza quella dinamica “non può crescere” (Pirsig, 1992, p. 191). Proprio per queste 
sue caratteristiche, la qualità dinamica si presta malvolentieri ad essere circoscritta in qualcosa di 
strutturato come un elenco di indicatori, un questionario, sfuggendo a ogni logica di conformità a 
regole o standard, e pone l’università di fronte ad una sfida difficile, quella di aprirsi alla qualità 
dinamica e alla sua valutazione (Rebora, 2013). 
Dal quadro appena delineato si comprende la complessità del concetto di qualità, e la conseguente 
difficoltà di determinare le molteplici dimensioni della qualità della didattica universitaria, che 
variano in relazione a numerosi fattori (tra cui la definizione stessa di qualità, lo scopo principale 
del processo della sua valutazione e assicurazione, gli attori a cui ci si riferisce) a seconda dei quali 
le scelte valutative risultano di volta in volta differenti. E rispetto alla qualità riferita nello specifico 
all’insegnamento universitario, Minelli, Rebora e Turri (2005) sostengono che “la vera qualità 
degli studi universitari si incontra con aspetti che chiamano in causa le persone, l’interazione 
attiva e creativa tra diversi soggetti”, dunque occorre attribuire ad essa caratteristiche di 
dinamicità, processualità e intersoggettività, oltre che di sensibilità al contesto. 
Ad un processo complesso, come indubbiamente è il processo formativo (in virtù della sua natura 
relazionale ma anche della connotazione contestuale e processuale che lo caratterizza), deve dunque 
corrispondere un altrettanto complesso sistema di valutazione (Semeraro, 2006). Come lo definisce 
Rebora (2013), il “mistero del buon insegnamento”, proprio in quanto processo relazionale e 
fortemente condizionato dal contesto, cela una dose di incertezza che non si presta a misurazioni, 





Sul versante delle metodologie utilizzate nelle università per valutare la qualità della didattica, uno 
strumento ampiamente diffuso è costituito dal questionario per raccogliere le opinioni degli studenti 
sull’insegnamento. Nel paragrafo successivo si darà conto dello stato dell’arte della letteratura 
scientifica sul tema delle valutazioni espresse dagli studenti, riflettendo sugli aspetti maggiormente 
dibattuti nell’ambito delle ricerche scientifiche.  
1.2. Le valutazioni dell’insegnamento effettuate dagli studenti 
Premesso che le valutazioni ad opera degli studenti (nella letteratura anglosassone students 
evaluations of teaching – SET, o students ratings of teaching - SRT) riguardo all’insegnamento 
universitario costituiscono in molte università, anche se con modalità e in formati diversi, uno 
strumento ampiamente usato per far emergere le percezioni degli studenti sul processo di 
insegnamento, vi sono questioni su cui la comunità scientifica ha ormai raggiunto un consenso e 
altre che invece sono ancora oggetto di dibattito e di indagine. Di seguito si indicano tali questioni 
che rappresentano gli aspetti principali su cui gli studi più recenti si sono focalizzati. 
Legittimità di chiedere agli studenti le loro opinioni sull’insegnamento. Su questo aspetto vi è un 
ampio consenso, nel senso che l’importanza degli studenti come attori rilevanti nel mondo 
universitario viene ormai riconosciuta e valorizzata: il loro coinvolgimento nel processo di raccolta 
di informazioni e di significati in merito alla qualità dell’insegnamento appare ormai condiviso e 
supportato anche da molte ricerche che hanno avuto il merito di sgomberare il campo da numerose 
misconceptions riguardanti proprio la legittimità di chiedere agli studenti di valutare l’insegnamento 
(Svinicki e McKeachie, 2011; Theall e Franklin, 2007; Beran e Rokosh, 2009). Inoltre, l’importanza 
e la necessità della loro partecipazione nei processi valutativi è stata riconosciuta fin dal 2001 dai 
Ministri partecipanti al Processo di Bologna nella Dichiarazione di Praga del 2001, in cui si 
sottolinea che gli studenti devono, in qualità di full members della comunità universitaria, essere 
coinvolti nei processi di valutazione e assicurazione della qualità. La necessità di coinvolgere anche 
gli studenti in questo processo è stata fin dall’inizio compresa nel suo valore, e tradotta in pratica 
attraverso la partecipazione delle National Unions of Students in Europe (ESIB) al Bologna Follow-
Up Group, a numerosi gruppi di lavoro e seminari, in cui ESIB ha rappresentato la voce degli 
studenti universitari, divenendo in questo modo un partner attivo all’interno del Processo. 
Modalità di coinvolgimento degli studenti. Nonostante il rilievo attribuito al contributo che gli 
studenti possono dare allo sviluppo di una cultura della qualità, il loro coinvolgimento varia non 
solo da nazione a nazione, ma anche tra le università all’interno di uno stesso Paese. Uno studio 
condotto da ESIB, “Bologna with student eyes” del 20051, mette in luce le diverse situazioni che si 
riscontrano da Paese a Paese e le diverse modalità della partecipazione degli studenti nel processo 
di assicurazione della qualità: da questo quadro comparativo si può dedurre che, eccetto pochi 
esempi costituiti dalla Norvegia, dalla Svezia e dalla Finlandia, la maggioranza dei paesi facenti 
parte del Processo di Bologna non ha regolarmente implementato forme costanti di coinvolgimento 
degli studenti nei processi valutativi delle università. Inoltre, anche quando la partecipazione degli 
studenti si verifica, bisogna sottolineare che si risolve nella compilazione da parte degli studenti di 
questionari riferiti all’insegnamento in uno specifico corso. 
Tuttavia, collegata proprio a quest’ultimo aspetto, la questione delle modalità e del grado di 
coinvolgimento e di effettiva partecipazione degli studenti ai processi valutativi e l’uso delle 
valutazioni stesse rappresenta una questione ancora dibattuta, su un duplice piano: da un lato, la 
questione che gli studenti siano a conoscenza dello scopo e dell’impatto che avrà la loro valutazione 
(questo ha effetti in termini di motivazione e di impegno nel rispondere, Chen e Hoshover, 2003; 
Dunegan e Hrivnak, 2003; Spencer e Schmelkin, 2002; Tucker, 2013), e dall’altro il modo di 
utilizzare effettivamente le valutazioni, cioè come usarle e per quale fine (miglioramento 
didattica/monitoraggio della qualità/carriera docenti) (Zabaleta, 2007). 
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Percezioni delle SET da parte degli studenti. Un’altra area di indagine, collegata alla precedente, 
riguarda gli atteggiamenti degli studenti verso le SET: è una variabile che le influenza? Lo è nella 
misura in cui si traduce in impegno nel rispondere accuratamente. Se gli studenti non vedono 
nessuna connessione tra il loro sforzo nel completare il questionario e i risultati delle valutazioni (ad 
es. effetti sull’organizzazione del corso, o sul cambiamento di alcuni aspetti dell’insegnamento 
individuati come critici, o anche premi per il docente valutato come efficace, ecc.), le valutazioni 
diventano un compito da svolgere, ma senza alcun impegno e voglia di farlo bene (Chen e 
Hoshover, 2003; Dunegan e Hrivnak, 2003; Spencer e Schmelkin, 2002). Anche per questa ragione 
dovrebbe essere sempre prevista una esplicitazione dell’obiettivo e della funzione che la valutazione 
ha, nonché del suo impatto e degli effetti.  
Good teaching. Un aspetto su cui la letteratura è unanime è rappresentato dalla necessità di una 
chiara definizione e di un framework comune sull’insegnamento efficace (effective o good 
teaching). Un prerequisito fondamentale per la costruzione di un buon questionario di valutazione 
dell’insegnamento è una chiara definizione di cosa sia un buon insegnamento. Ma questo non è 
sufficiente, dal momento che è altrettanto necessario che questa definizione non solo sia chiara ed 
esplicita, ma rifletta anche la prospettiva degli studenti. Parte degli studi in quest’area si è 
focalizzata infatti sul confronto tra diverse prospettive, quella dei docenti e quella degli studenti, su 
cosa sia da intendersi per buon insegnamento. I risultati mostrano come le due prospettive siano 
simili, ma differiscano in alcuni elementi, soprattutto nell’enfasi attribuita ad alcuni elementi 
piuttosto che ad altri (ad esempio mentre gli studenti assegnano maggiore importanza all’interesse 
che deve suscitare il docente, alle sue buone capacità comunicative e alla sua disponibilità nei 
confronti degli studenti, i docenti enfatizzano maggiormente altri fattori, come l’importanza di 
aumentare la motivazione, di stabilire standard elevati e di stimolare l’apprendimento autonomo). 
Sulla base degli studi che hanno messo a confronto percezioni e punti di vista diversi tra docenti e 
studenti su cosa costituisca good teaching, la raccomandazione proveniente dalla letteratura è quella 
di condividere la definizione del framework di riferimento tramite il coinvolgimento degli studenti 
nell’individuazione delle caratteristiche fondamentali che andranno a costituire uno strumento 
valutativo (Kember et al., 2004; Onwuegbuzie et al., 2007; Kember and Leung, 2011; Pozo-Munoz 
et al., 2000; Goldstein and Benassi, 2006; Murphy, MacLaren, Flynn, 2009). Il rischio, se non si 
prendono queste cautele, diventa quello di inficiare la face validity delle SET, ossia il grado in cui 
gli item del questionario sono percepiti come rilevanti per i rispondenti (e, conseguentemente, la 
qualità delle loro risposte). 
Partendo proprio da questa considerazione, Semeraro (2006) riporta i risultati di una ricerca che ha 
inteso sondare le percezioni di docenti e studenti chiedendo loro (tramite un’intervista) di indicare 
quali caratteristiche dell’attività didattica fossero meritevoli di divenire oggetto di valutazione. 
L’ottica che si intendeva promuovere è di tipo partecipativo, tramite un approccio bottom-up che ha 
permesso di far emergere dai diretti interessati il significato che assume il buon insegnamento.  
Gli strumenti presenti nella letteratura scientifica sul tema sono numerosi e, sebbene vi sia un 
insieme di dimensioni che formano il corpus comune e condiviso (conoscenza della disciplina, 
organizzazione del corso, disponibilità, entusiasmo, feedback, interazione con gli studenti) gli 
strumenti disponibili presentano un’ampia varietà rispetto alle dimensioni prese in considerazione 
(cfr. Tabella 1). 
Molteplici fonti di informazione. Nonostante il grande rilievo e riconoscimento attribuito 
all’importanza delle valutazioni ad opera degli studenti, bisogna considerare anche che la letteratura 
è concorde sul fatto che siano necessarie fonti molteplici di informazioni quando si valuta qualcosa: 
“no single source of information – including student ratings – provides sufficient information to 
make a valid judgment” (Benton e Cashin, 2012). 
Correlazione tra le SET e l’apprendimento degli studenti. Sulla base dell’assunto che uno degli 
indicatori di un buon insegnamento possa essere rintracciato nell’apprendimento degli studenti (più 




studi hanno indagato la relazione tra le SET e lo student learning/achievement. Vi sono problemi 
non solo rispetto al fatto che i risultati non sono concordi (alcuni studi hanno riscontrato 
correlazioni moderate e positive tra i voti (student grades) e le SET - Onwuegbuzie, 2009 – mentre 
altri riportano correlazioni più basse – Clayson, 2009), ma anche rispetto al modo in cui 
l’apprendimento è stato considerato nei vari studi. Alcuni autori hanno utilizzato come misura 
dell’apprendimento la percezione degli studenti rispetto al loro apprendimento, mentre in altri studi 
che hanno preso in considerazione come misura i voti riportati dagli studenti, bisognerebbe 
considerare che i risultati di apprendimento sono influenzati da numerosi fattori, come ad esempio 
le conoscenze pregresse o l’interesse per la materia. Per queste ragioni, Spooren et al. (2013) 
raccomandano nelle ricerche future di utilizzare pre e post-test dello student learning/achievement 
per esaminare in modo adeguato la correlazione tra SET e apprendimento. 
 
Variabili che influenzano le SET. Molte ricerche si sono focalizzate sulla questione degli effetti 
che possono avere fattori non necessariamente collegati alla qualità dell’insegnamento sui punteggi 
delle SET (Sproule, 2002, Heck, Told and Finn, 2002; Light and Cox, 2011; Langbein, 2008; 
Benton e Cashin, 2012; Spooren, Brockx, Mortelmans, 2013; Zabaleta, 2007). La letteratura prende 
in considerazione le variabili che possono influenzare le SET distinguendole in: variabili collegate 
allo studente, al docente e al corso. Un aspetto interessante riguarda la molteplicità di variabili 
collegate allo studente che sembrano influenzare le SET. Frequentare un corso, attendersi un voto 
elevato, avere un alto grado di motivazione, sentirsi spronati dal docente all’impegno, sono tutte 
variabili che incidono sull’attribuzione di “voti” alti attribuiti al corso e al docente. Così come la 
valutazione della qualità dell’insegnamento dipende in maniera significativa anche da variabili 
legate al corso, quali il livello, la disciplina, il carico di lavoro richiesto. Anche per queste variabili 
sembra esistere una correlazione diretta, per cui al loro aumentare cresce anche la valutazione. Tra 
le caratteristiche proprie del docente, invece, sono soprattutto i suoi tratti personali come la sua 
disponibilità, il carisma e il rispetto, che sono associabili ad alte valutazioni da parte degli studenti 
(cfr. Tabella 2 per un riepilogo). Questi risultati suggeriscono la necessità di contestualizzare 
l’opinione fornita dagli studenti nei questionari, considerando la numerosità degli elementi che 
possono influire sulle risposte.  
 
Tabella 1. Alcuni questionari presenti in letteratura e dimensioni dell’insegnamento in essi presenti 
Autori Strumento N. dimensioni Dimensioni 
Barth, 2008  5 Qualità della didattica 
Course rigor 
Livello di interesse 
Voti 
Disponibilità del docente 




5 Buon insegnamento 
Obiettivi chiari 
Valutazione appropriata 
Carico di lavoro appropriato 
Abilità generiche 
Gursoy e Umbreit, 2005  4 Organizzazione 
Carico di lavoro 
Didattica 
Apprendimento 





9 Comprensione dei contenuti fondamentali 

















9 Apprendimento (comprensione e 
acquisizione di conoscenze) 
Entusiasmo del docente (stile di 
presentazione degli argomenti, senso 
dell’umorismo, capacità di mantenere 
elevato l’interesse) 
Rapporto uno-a-uno (capacità di stabilire 
rapporti con i singoli studenti, disponibilità 
durante e dopo la lezione) 
Esami (disponibilità a fornire un feedback 
adeguato, appropriatezza dei metodi e dei 
criteri valutativi) 
Organizzazione (chiarezza nelle 
spiegazioni, adeguata preparazione del 
materiale da fornire agli studenti) 
Complessità degli argomenti affrontati 
(presentazione del background e delle 
origini delle teorie esposte durante la 
lezione, così come delle diverse 
interpretazioni e degli sviluppi più recenti) 
Interazione (capacità di stimolare la 
partecipazione degli studenti alle 
discussioni, l’esplicitazione delle proprie 
idee) 
Compiti / bibliografia (capacità di offrire 
letture e assegnare compiti che 
contribuiscano realmente alla 
comprensione della materia) 
Carico di lavoro / difficoltà (adeguatezza 
della difficoltà di comprensione della 
materia, del ritmo di presentazione degli 
argomenti, del lavoro richiesto fuori 
dall’orario di lezione) 
Mortelmans e Spooren, 
2009; Spooren, 2010 
SET37 12 Chiarezza degli obiettivi 
Valore/significato della materia 
Costruzione dei contenuti disciplinari 
Abilità di presentazione 
Organizzazione del corso e 
dell’apprendimento 
Materiali del corso 
Difficoltà del corso 
Aiuto del docente durante il processo di 
apprendimento 
Autenticità delle valutazioni 
Collegamenti con conoscenze pregresse 






Tabella 2. Relazione tra student, teacher and course characteristics e SET 
Variabile Significativa? Interpretazione  
Studente   
Frequenza al corso Sì Gli studenti che frequentano la maggior parte delle lezioni 
danno valutazioni più alte 
Impegno Sì I docenti che incoraggiano gli studenti ad impegnarsi, 
ricevono valutazioni più alte 
Voti attesi  Sì Più alto è il voto atteso, più alte sono le valutazioni 
Voto finale Sì Più alto è il voto finale, più alte sono le valutazioni 
Genere  Sì Sembra che ci sia una preferenza legata al genere (le 
studentesse danno valutazioni più alte alle prof donne) e che 
in generale le studentesse diano valutazioni più alte degli 
studenti maschi 
Età Sì Maggiore l’età, più alte le valutazioni 
Motivazione “pre-corso” Sì Più forte è la motivazione e il desiderio di cominciare il 
corso, più alte sono le valutazioni 
Docente   
Genere No consenso Sembra che le prof ricevano valutazioni più alte, ma altre 
ricerche non confermano questo risultato 
Reputazione Sì Più positiva è la reputazione del docente così come percepita 
dallo studente, più alta è la valutazione 
Produttività di ricerca  No consenso Da alcune ricerche emerge che alta qualità nella ricerca sia 
collegata a valutazioni più elevate 
Esperienza 
come docente 
Sì Maggiore l’esperienza in termini di tempo, maggiori 
valutazioni 
Età No consenso Sembra che i più giovani ricevano valutazioni più alte 
Ruolo Non significativa Full professors ricevono valutazioni più alte rispetto a altre 
fasce di docenza 
Tratti personali Sì Carisma, personalità, attrattività fisica, equità, disponibilità, 
rispetto, sono collegate positivamente con le valutazioni 
Corso   
Dimensioni della classe No consenso Più piccola è la classe, più alte sono le valutazioni 
Difficoltà del corso Sì Più lo studente percepisce che il corso è difficile, più basse 
sono le valutazioni 
Disciplina  Sì Humanities e Art ricevono valutazioni più alte delle scienze 
sociali, che a loro volta ricevono valutazioni più alte di 
matematica e scienze 
Carico di lavoro Sì Ricevono valutazioni più alte i corsi che richiedono un 
“buon” carico di lavoro, cioè quello che aiuta lo studente ad 
apprendere 
Livello  Sì Più elevato il livello, più alte le valutazioni 
 
  




2. Breve storia del procedimento di rilevazione dell’opinione degli 
studenti a Padova∗ 
In questo capitolo si intende ripercorrere la storia delle pratiche di valutazione delle attività 
didattiche da parte degli studenti attivate dall’Ateneo di Padova negli ultimi 15 anni. Esse hanno 
portato alla definizione dello strumento utilizzato nell’anno accademico 2012/132, che costituisce il 
riferimento principale del lavoro di validazione e analisi svolto dall’Unità di Ricerca n. 3 (UR3), 
operante nell’ambito del progetto per il miglioramento della didattica universitaria (PRODID), e nei 
confronti del quale verranno puntualizzate caratteristiche specifiche ed eventuali modifiche 
successive. 
2.1. Finalità e avvio della rilevazione dell’opinione degli studenti 
L’acquisizione delle opinioni degli studenti, attraverso apposita indagine statistica, ha lo scopo di 
riconoscere la “qualità percepita” dagli studenti sull’attività didattica svolta nel corso dell’anno. 
Attraverso la raccolta di informazioni sulla soddisfazione degli studenti è possibile fornire ai 
docenti informazioni sull’andamento del corso, confrontabili anche con altri corsi simili, al fine di 
supportare il processo di miglioramento della qualità della didattica e dei servizi ad essa connessi. 
Analisi ed elaborazioni delle opinioni espresse dagli studenti sono state oggetto di attenzione 
valutativa da parte dell’Ateneo di Padova, con un grande sforzo organizzativo e finanziario, fin dal 
primo semestre dell’a.a. 1999/2000, quando il Nucleo di Valutazione decise, già prima che 
divenissero obbligatorie per effetto normativo (Legge 370/1999), di acquisire, attraverso una 
strumentazione comune, i pareri di tutti gli studenti frequentanti le attività didattiche. In precedenza 
c’erano state numerose sperimentazioni, che avevano però coinvolto solo alcune Facoltà: con l’a.a. 
1999/2000, anche se con differenti livelli di adesione, tutte le 13 Facoltà dell’Ateneo di Padova 
parteciparono all’iniziativa. 
2.2. Il disegno dell’indagine cartacea “tradizionale” 
L’impianto metodologico della rilevazione è andato via via affinandosi, anno dopo anno, ma i tratti 
salienti della rilevazione possono essere comunque sintetizzati nei seguenti punti: 
- unità di analisi della rilevazione è l’attività didattica (AD) svolta dal docente; 
- indagine esaustiva riferita a tutti i Corsi di studio attivati presso l’Ateneo di Padova; 
- svolgimento nel periodo di frequenza alle lezioni, a circa due terzi del percorso; 
- indagine svolta attraverso questionari cartacei somministrati durante le lezioni e auto-
compilati da parte degli studenti presenti al momento della rilevazione; 
- somministrazione affidata a rilevatori appositamente formati. 
Il questionario d’indagine comprendeva sia domande a risposta aperta che domande a risposta 
chiusa. Ciò era destinato, da un lato a favorire la libertà di espressione dei rispondenti (con le 
domande a risposta aperta), dall’altro ad agevolare analisi e confronti sui dati raccolti (con le 
domande a risposta strutturata). 
Lo studente poteva facoltativamente indicare il suo numero di matricola, ma l’Ateneo si impegnava 
a rispettare in ogni caso l’anonimato, utilizzando le informazioni raccolte solo a livello aggregato. 
Le domande a risposta aperta chiedevano allo studente di esplicitare aspetti positivi e negativi 
dell’insegnamento e di indicare alcuni suggerimenti per il docente. Questa parte di questionario 
veniva immediatamente consegnata al docente interessato, affinché potesse avere una risposta 
pronta circa la percezione della propria attività didattica da parte degli studenti che stavano 
seguendo l’attività didattica.  
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 Questo capitolo è stato curato da Sabrina Martinoia e Cristina Stocco. 
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La seconda parte, contenente domande a risposta chiusa - composta da 17 quesiti nel caso di 
insegnamenti di Corsi di Laurea Triennale e a Ciclo Unico (vedi Allegato 1A), e da 21 quesiti per 
gli insegnamenti dei Corsi di Laurea Specialistica (vedi Allegato 1B) - aveva l’obiettivo di far 
emergere le opinioni degli studenti frequentanti rispetto ad aspetti specifici dell’attività didattica: 
- organizzazione dell’insegnamento (erano rilevati pareri relativi alla presentazione iniziale di 
obiettivi e contenuti e delle modalità d’esame, all’adeguatezza del numero di ore, al rispetto 
degli orari); 
- insegnamento e attività di studio (erano rilevati pareri relativi alla chiarezza espositiva, alla 
capacità di stimolare l’interesse, alla disponibilità nei confronti delle esigenze degli studenti, 
alla reperibilità del docente, alle attività didattiche integrative, ecc.); 
- contenuti dell’insegnamento; solo per gli insegnamenti dei Corsi di Laurea Specialistica erano 
richiesti pareri riguardo l’adeguatezza delle competenze fornite per future applicazioni in 
ambito lavorativo e la continuità rispetto al Corso Triennale: ricezione di contenuti, 
approfondimento o novità; 
- livello di interesse e giudizio sintetico di soddisfazione. 
Una differenza molto rilevante tra il questionario adottato dall’Ateneo di Padova e la maggior parte 
dei questionari degli altri Atenei italiani, riguardava la scelta padovana di non rilevare alcuna 
informazione socio-demografica e di carriera degli studenti, ma di rilevare (pur lasciando 
facoltativa tale indicazione) il loro numero di matricola, assicurando comunque l’anonimato delle 
opinioni espresse. Tale decisione era derivata dall’interpretazione di un risultato emerso in 
precedenti edizioni dell’indagine: nell’a.a. 1999/2000 pochissimi studenti avevano indicato il 
numero di matricola compilando il questionario di valutazione della didattica; nell’indagine 
2000/2001 nel 50% dei questionari raccolti c’era l’indicazione del numero di matricola, e tale 
percentuale nell’a.a. 2003/04 aveva raggiunto il 60%. Questa notevole crescita ha portato a ritenere 
che fosse in aumento la fiducia degli studenti nelle garanzie di anonimato delle valutazioni. Tale 
risultato, assieme alla considerazione che l’eliminazione della sezione dedicata alle informazioni 
socio-demografiche e di carriera avrebbe alleggerito di molto il questionario, ha portato alla scelta 
di continuare a prevedere solamente la possibilità di indicare il numero di matricola, mediante il 
quale è immediato il collegamento con i dati contenuti negli archivi amministrativi di Ateneo 
riguardanti caratteristiche e carriere gli studenti. Il questionario prevedeva in fine due quesiti 
aggiuntivi: il primo sul livello di frequenza alle attività didattiche, il secondo sull’eventuale 
realizzazione di verifiche intermedie. 
Rispetto alla proposta del Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario (MIUR-
CNVSU, 2002), di un insieme minimo di domande per la valutazione della didattica da parte degli 
studenti frequentanti” centrato su di un core questionnaire di 15 quesiti, raggruppati in 5 sezioni (1. 
Organizzazione del orso di studi; 2. Organizzazione dell’insegnamento; 3. Attività didattiche e 
studio; 4. Infrastrutture; 5. Interesse e soddisfazione), le Commissioni di Ateneo, che nel tempo si 
sono succedute con l’incarico di definire le modalità e i contenuti d’indagine, hanno ritenuto 
opportuno operare alcune modifiche. Fin dalle prime edizioni, ad esempio, nel questionario 
padovano non sono stati proposti i due quesiti sull’organizzazione del Corso di studio, in quanto 
ritenuti ripetitivi e di difficile comprensione; con le opportune modifiche queste domande sono state 
destinate al questionario annuale che ha visto la sua prima fase di sperimentazione negli a.a. 
2006/07 e 2007/083. Successivamente, dall’edizione 2004/05, sono stati eliminati dalla rilevazione 
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 Si tratta di un questionario CAWI realizzato dalla Commissione per la valutazione della didattica via web, Coordinata 
dal prof. Luciano. Galliani, sulla valutazione degli insegnamenti, finalizzato a ipotizzare di sostituire gli strumenti 
cartacei, e soprattutto a distinguere il giudizio degli studenti sulle lezioni da quello sull’andamento dell’intero corso di 
laurea. Il progetto ha visto una prima edizione nell’a.a. 2006/07 su un campione ridotto di poche unità di Corsi di 
studio, per poi vedere la vera e propria sperimentazione nell’a.a. 2007/08, con la diffusione del questionario a oltre 100 
Corsi di studio. I risultati di questi progetti sono stati oggetto di riflessione e di confronto interno ed esterno durante il 
convegno organizzato dall’Ateneo su “La valutazione della didattica universitaria” svoltosi il 28 e 29 aprile 2009 
(Allegato 2). 




delle opinioni degli studenti anche i due quesiti sulle infrastrutture, dal momento che generalmente 
le strutture utilizzate sono sempre le stesse per i vari Corsi di studio, e quindi anche queste domande 
risultavano ridondanti.  
Le domande invece aggiunte rispetto alla proposta del CNVSU riguardavano: 
- la disponibilità nei confronti delle esigenze degli studenti; 
- la presentazione iniziale di obiettivi e contenuti dell’attività (ritenuta molto importante per 
l’efficacia della didattica); 
- l’adeguatezza del numero di ore di didattica (per ogni specifica attività didattica); 
- il giudizio sulla possibilità di acquisire adeguata padronanza della materia senza frequentare 
le lezioni; 
- il livello di frequentazione delle lezioni; 
- la presenza o meno di prove di accertamento intermedie. 
Si tratta di aspetti ritenuti particolarmente rilevanti (i primi due), ovvero di domande “di controllo”, 
con indicazioni utili per l’interpretazione dei risultati (le ultime tre). 
La scala dei giudizi adottata (da 1 a 10, dove 10  corrisponde alla situazione ottimale), scelta per 
tentare di evitare fenomeni di appiattimento delle opinioni espresse, differisce da quella proposta 
dal CNVSU (scala ordinale di risposta a quattro modalità bilanciate), ma può essere facilmente 
riconducibile a quest’ultima. 
Per quanto riguarda la rappresentatività in termini di rilevazione degli insegnamenti, è stata scelta la 
strada di considerare tutti gli insegnamenti e i moduli, cioè tutte le “attività didattiche”, di durata 
superiore a 10 ore di lezione. 
L’organizzazione della rilevazione è stata affidata a un coordinatore con il compito di acquisire 
l’elenco degli insegnamenti con l’indicazione del docente di riferimento, che doveva essere 
contattato per stabilire un appuntamento per la somministrazione dei questionari, e con cui mettere 
in contatto un rilevatore, nel giorno, nell’ora e nell’aula indicati dal docente stesso. 
La lista delle attività didattiche da rilevare (denominazione, docente, periodo) era fornita dalle 
presidenze di Facoltà, attraverso una stretta collaborazione tra referenti di Facoltà e personale del 
Servizio Studi Statistici, preposto all’organizzazione complessiva dell’indagine. 
Le informazioni reperite presso le presidenze e presso i docenti, ai quali veniva anche chiesto di 
controllare le informazioni fornite dalle presidenze, erano inserite in un apposito archivio 
informatico, che risultava fondamentale per la stesura dei calendari delle rilevazioni e per il 
controllo della copertura dell’indagine. 
Nei vari anni accademici è risultata vincente la scelta di utilizzare come rilevatori alcuni studenti 
(annualmente circa 30), informati sull’organizzazione didattica dell‘Ateneo e, nel contempo, di pari 
condizione dei rispondenti. Ai rilevatori veniva fornita una formazione ad hoc, che riguardava gli 
obiettivi conoscitivi dell’indagine, il questionario, le modalità di rilevazione, l’utilizzo del 
programma di immissione dei dati. 
Il calendario delle rilevazioni veniva stabilito chiedendo a ciascun docente un appuntamento per 
l’indagine relativa al proprio insegnamento. Dall’a.a. 2006/07 il sistema di contatto dei docenti e di 
prenotazione degli appuntamenti è stato gestito via web. Attraverso una email personalizzata si 
invitavano i docenti a collegarsi a una pagina web che conteneva un’apposita “scheda 
appuntamenti”, per l’inserimento delle informazioni necessarie per effettuare in tempo utile la 
rilevazione (giorno, ora, aula, complesso, numero previsto di studenti). Oltre ad aumentare le 
probabilità di effettuazione delle rilevazioni, la decisione di affidare la scelta dell’appuntamento al 
docente era legata anche al fatto che il contatto quasi quotidiano con gli studenti avrebbe potuto 
garantire una più alta probabilità di partecipazione. I dati degli appuntamenti prenotati venivano 
passati ai rilevatori che, accedendo all’elenco con una propria password, sceglievano 
autonomamente le rilevazioni che prevedevano di effettuare nelle varie giornate. Un coordinatore 
sovrintendeva il corretto funzionamento del sistema e il lavoro dei rilevatori. 
Va precisato che per gli insegnamenti caratterizzati da un numero di studenti presenti in aula in 




Come detto precedentemente, infatti, le risposte fornite dallo studente a questa parte dell’indagine 
erano passate direttamente al docente, mentre le risposte alle domande a risposta strutturata erano 
destinate all’elaborazione statistica: per gruppi così contenuti si è ritenuto che non fosse 
significativo effettuare tali elaborazioni. 
Le operazioni di data entry erano effettuate da studenti collaboratori part-time in Ateneo, sotto la 
supervisione del personale del Servizio Studi Statistici. Anche il controllo qualitativo e quantitativo 
della rilevazione era assicurato dal Servizio, che svolgeva puntualmente la verifica del grado di 
copertura raggiunto dall’indagine sulla base delle informazioni riportate in una apposita scheda, 
compilata dai rilevatori al termine di ciascuna somministrazione. 
2.3. Dal cartaceo al questionario online 
Il modello di indagine online di tipo CAWI (Computer Assisted Web Interview) è stato 
implementato, con sviluppi successivi, a partire dall’a.a. 2010/11, attraverso un sistema di 
questionari strutturati proposti agli studenti tramite Uniweb, il sistema informativo dell’Università 
di Padova, che permette a tutti gli iscritti di accedere via web alle informazioni sul proprio percorso 
di studi e di gestire direttamente la propria carriera universitaria, attraverso specifiche credenziali. Il 
nuovo modello, che ha come oggetto la raccolta delle opinioni degli studenti sul singolo docente per 
ciascuna delle attività didattiche da lui erogate, prevede che lo studente compili, per ciascuna delle 
attività inserite nel piano di studio per l’anno accademico in corso, un questionario informatizzato, a 
cui si affianca un questionario cartaceo a domande aperte, somministrato in forma autonoma 
direttamente dal docente durante l’attività d’aula. 
2.3.1 Aspetti metodologici 
I tratti metodologici salienti dell’indagine online sono sintetizzati nei seguenti punti: 
- indagine esaustiva rivolta a tutti gli studenti iscritti a Corsi di Studio (Laurea Triennale, 
Specialistica/Magistrale o a Ciclo Unico) attivati presso l’Ateneo di Padova (esclusi i Corsi di 
studio erogati totalmente con modalità online, per i quali lo strumento di rilevazione standard 
non risulta adeguato, che prevedono specifiche modalità di valutazione delle attività 
didattiche); 
- indagine realizzata attraverso la compilazione da parte dello studente di un questionario via 
web per ogni attività didattica (di almeno 15 ore) prevista nel suo piano di studio per l’anno 
accademico di riferimento; 
- indagine attiva a partire da 20 giorni prima della fine del periodo ufficiale di lezione, fino alla 
fine dell’anno accademico (30 settembre);  
- la compilazione del questionario online per la singola attività didattica è obbligatoria per 
l’iscrizione all’esame. È prevista una domanda preliminare attraverso la quale lo studente può 
rifiutare la compilazione, assolvendo comunque all’obbligo suddetto, in modo da consentire 
l’iscrizione all’esame anche a chi rifiuta la compilazione; 
- per favorire la libertà di espressione degli studenti e lo scambio diretto delle opinioni tra 
docente e studenti anche durante il periodo di lezione, viene mantenuto il tradizionale 
“questionario a domande aperte” per la raccolta delle osservazioni qualitative sull’attività 
didattica, sottoposto autonomamente da parte del docente agli studenti frequentanti verso la 
fine delle lezioni, in concomitanza con l’attivazione del questionario via web. 
Le modalità di svolgimento della rilevazione via web delle opinioni degli studenti sulle attività 
didattiche sono sintetizzate nello schema grafico in Figura 1, relativamente ai compiti di docenti e 
studenti. 
Va sottolineato che la procedura di valutazione prevede l’attivazione del questionario su ciascuna 
delle singole attività didattiche (AD) offerte nell’anno accademico, il questionario è strettamente 
legato alla gestione dell’offerta e delle coperture del Sistema Informativo di Ateneo (Esse3) 4. 
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 Il Sistema Informativo Esse3 è stato attivato presso l’Università di Padova a partire dall’anno accademico 2010/11: 
esso gestisce tutte le carriere degli studenti, dal momento della domanda di iscrizione al conseguimento del titolo. 






Figura 1. Schema del processo di rilevazione via web delle opinioni degli studenti sulle attività didattiche: 
compiti dei docenti e degli studenti 
  
 
Affinché la procedura funzioni in modo ottimale è necessario che tutti i dati relativi all’offerta e al 
carico didattico siano presenti nel sistema. Per ogni attività didattica devono essere specificate le 
seguenti informazioni: 
- anno accademico in cui viene offerta; 
- Corso di studio dove viene impartita; 
- eventuale Percorso di studio dove viene impartita; 
- unità didattiche che la compongono  
                                                                                                                                                                  
Agganciato a Esse3, è operativo il portale Uniweb, a cui lo studente può accedere, attraverso credenziali personali 
Single Sign On - SSO), alle informazioni sul proprio percorso di studi e può gestire direttamente la propria carriera 




- docente/i con indicazione della tipologia di didattica erogata (lezione, laboratorio, ecc.) e le 
relative ore. 
Se manca una di queste informazioni non è possibile attivare il questionario. 
In particolare per le AD strutturate in corsi integrati, cioè dove l’insegnamento raggruppa moduli in 
cui viene erogata la didattica da docenti diversi, le informazioni necessarie all’attivazione dei 
questionari sono presenti a livello di modulo e quindi, necessariamente, i questionari sono attivati 
sui singoli moduli. 
Gli studenti visualizzano i questionari loro proposti nella pagina del libretto di Uniweb. 
Il libretto studente è composto da: 
- AD provenienti dal piano di studio attivo; 
- AD fuori piano caricate a libretto al momento dell’iscrizione all’esame. 
Ogni attività presente a libretto riporta una serie di informazioni che la caratterizzano e permette di 
identificarla: 
- anno accademico in cui è offerta; 
- Corso di studio dove è offerta; 
- percorso di studio dove è offerta. 
Il questionario è compilabile solo prima della registrazione del voto in carriera. 
2.3.2 Criteri di selezione delle attività da sottoporre a valutazione fino all’a.a. 2012/13  
Allo studente vengono proposti i questionari di valutazione per le attività che nel libretto 
appartengono all’anno accademico di offerta in corso (e sono escluse quelle che a libretto 
presentano anni accademici di offerta precedenti). Per determinare l’anno di offerta delle AD 
presenti a libretto il sistema utilizza le seguenti regole: 
- AD proveniente da piano di studio: è pari all’anno accademico di offerta presente nel piano;  
- AD non presenti nel piano di studio attivo e caricate a libretto a seguito dell’iscrizione 
all’esame: 
caso a) in generale viene caricato l’ultimo anno in cui è stata offerta l’attività, 
caso b) se l’attività è presente in un piano di studio presentato ma non attuato, viene caricato 
l’anno presente nel piano. 
Ciò significa che ogni anno agli studenti vengono proposti i questionari relativi alle AD previste dal 
loro piano di studio per quello specifico anno accademico, e quelli relativi alle AD fuori piano 
(offerte nell’anno accademico) che lo studente in corso d’anno carichi a libretto con l’iscrizione 
all’esame. Non vengono proposti questionari per eventuali AD non ancora sostenute, pur previste 
dal piano di studio per anni accademici precedenti. Si può in estrema sintesi affermare che la 
procedura è “tarata” sostanzialmente sugli studenti in corso, a cui ogni anno vengono proposti i 
questionari per le AD previste per il proprio anno di corso.  
2.3.3 Criteri di selezione delle attività da sottoporre a valutazione a partire dall’a.a. 2013/14 
Allo studente vengono proposti i questionari di valutazione per le attività non ancora superate che 
risultano a libretto (a prescindere dall’anno accademico di offerta di ogni AD). Da questo momento, 
però, viene limitato il periodo in cui il questionario è proposto agli studenti: esso infatti non è più 
aperto fino al 30 settembre, bensì resta attivo solo fino alla prima sessione utile di esami successiva 
al periodo di erogazione dell’AD da valutare. Per le attività del primo semestre, quindi, i questionari 
vengono aperti tra fine novembre e metà dicembre (a seconda di quando terminano le lezioni), e 
restano aperti fino alla prima settimana di marzo. Per le attività del secondo semestre i questionari 
vengono aperti verso metà maggio, e restano aperti fino a fine luglio.  
In questo modo il questionario tenta di essere, nei confronti degli studenti che si dichiarano 
frequentanti, il più possibile efficace e tempestivo, essendo proposto nel periodo immediatamente 
successivo alle lezioni e non, come in precedenza, anche molti mesi dopo.  
 




2.4. Dettagli relativi all’organizzazione dell’indagine 2012/13 
Le attività svolte per la messa in opera della rilevazione sono di seguito dettagliatamente descritte. 
2.4.1. Apertura questionari - Primo semestre 
- Apertura d’ufficio dei questionari relativi alle AD del primo semestre con vincolo per iscrizione 
all’esame. 
- Comunicazione via email a tutti i docenti coinvolti della data di apertura dei questionari su 
queste AD. Con la email sono state fornite indicazioni operative sulle modalità di accesso da 
parte degli studenti, e i docenti sono stati invitati a sollecitare gli studenti presenti a lezione alla 
compilazione del questionario. È stato inoltre inviato il modello di questionario a domande 
aperte da distribuire agli studenti frequentanti (vedi Allegato 3). 
- Comunicazione via email a tutti gli studenti iscritti dell’apertura dei questionari per le AD del 
primo semestre. Con la email è stata comunicata l’importanza dell’iniziativa e l’intenzione di 
rendere obbligatoria la compilazione del questionario per l’iscrizione all’esame. Oltre alla 
pubblicazione nel sito di dettagliato manuale di istruzione, sono state inoltre predisposte e inviate 
agli studenti delle sintetiche linee guida (vedi Allegato 4) con le modalità di accesso e 
compilazione del questionario. 
2.4.2. Monitoraggio e controllo della rilevazione 
- Durante tutto l’anno accademico è stato svolto un puntuale monitoraggio sull’andamento della 
rilevazione riuscendo, grazie all’esperienza dell’anno precedente, a intervenire tempestivamente 
nella correzione di eventuali carenze nei dati di base sull’offerta didattica e sulla definizione 
della struttura delle AD.  
- Sono stati ottimizzati i sistemi di controllo e le modalità operative per la correzione dei dati errati 
e/o mancanti attivati già l’anno precedente in collaborazione con il Servizio Nuovo Sistema 
Informativo5. Si propongono a titolo esemplificativo nell’Allegato 5 alcune schermate della 
sopra descritta area di monitoraggio. 
2.4.3. Restituzione dei risultati parziali - Primo semestre 
Pubblicazione dei risultati della valutazione nelle pagine personali6, nelle quali ciascun docente, 
utilizzando apposite credenziali, può visualizzare: 
a) l’andamento dei questionari associati ad ogni suo insegnamento con il dato aggiornato 
quotidianamente sugli studenti che hanno completato il questionario; 
b) la sintesi dei giudizi forniti dagli studenti che hanno compilato il questionario entro marzo 
(dati provvisori) per ciascuno dei suoi insegnamenti del primo semestre. 
2.4.4. Apertura questionari - Secondo semestre 
- Apertura d’ufficio dei questionari 20 giorni prima della fine del periodo ufficiale di lezione, con       
segnalazione di eventuali variazioni da parte delle Aree didattiche.  
- Email a ciascun docente con l’apertura del questionario relativa a ogni sua AD.  
- Email a tutti gli studenti iscritti a Corsi di studio trimestrali sull’apertura dei questionari per le 
AD del secondo trimestre, e successivamente a tutti gli iscritti sull’apertura dei questionari per le 
AD del secondo semestre e del terzo trimestre. Con la email è stata comunicata l’attivazione del 
vincolo di compilazione del questionario per l’iscrizione all’esame, oltre alle istruzioni  operative 
sulle modalità di accesso. 
2.4.5. Restituzione dei risultati parziali - Secondo semestre 
Aggiornamento delle pagine personali dell’area web per la pubblicazione dei risultati della 
valutazione con i risultati di sintesi dei giudizi forniti dagli studenti (dati provvisori) per gli 
insegnamenti del  
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- I semestre: tutti i questionari completati entro marzo; 
- II semestre: tutti i questionari completati entro luglio. 
2.4.6. Restituzione dei risultati definitivi 
- Elaborazione dei risultati finali, a chiusura della rilevazione, da destinare ai singoli docenti e ai 
Presidi delle ex-Facoltà nella forma definita dalla Commissione per la valutazione via web fino 
al dettaglio di singola AD per docente. 
- Aggiornamento dell’area web per la pubblicazione dei risultati della valutazione, con la 
pubblicazione dei risultati finali nelle pagine personali dei docenti e con l’inserimento dei dati 
relativi a ciascuna ex-Facoltà a disposizione dei 13 Presidi.  
2.4.7. Pubblicizzazione dei risultati definitivi 
- Email a ciascun docente con la comunicazione dell’attuazione della pubblicizzazione sul sito di 
Ateneo dei risultati della valutazione, e richiesta di esprimere il proprio eventuale diniego alla 
pubblicazione dei propri risultati.  
- Creazione dell’area web pubblica dei risultati della Valutazione della didattica con la 
pubblicazione dei risultati finali a livello di UOI (Unità Operativa Integrata per la didattica)7. 
- Corso di studio e singolo docente. 
A titolo esemplificativo nell’Allegato 6 è presentato un esempio di report docente. 
2.4.8. Strumenti d’indagine 
Gli strumenti utilizzati per la rilevazione sono stati i seguenti: 
a) Questionario a risposte aperte  che contiene tre domande attraverso le quali è richiesto allo 
studente di esplicitare aspetti positivi e negativi dell’insegnamento, e di indicare alcuni 
suggerimenti per il docente. Tale strumento è destinato solo al docente che è invitato ad 
utilizzarlo per (i) ottenere feedback e suggerimenti da parte degli studenti; (ii) suscitare una 
discussione e sviluppare un confronto sull’attività didattica. Le domande aperte presenti nel 
questionario cartaceo messo a disposizione dei docenti sono una proposta di riferimento, ogni 
docente è libero eventualmente di implementare o modificare a sua discrezione le domande 
permettendo una personalizzazione delle informazioni raccolte. L’obiettivo di tale questionario 
è infatti quello di far sì che le opinioni espresse liberamente dagli studenti sugli aspetti positivi e 
critici della didattica possano promuovere il rapporto fra docente e studenti, favorendo 
l’interazione reciproca e lo sviluppo di interventi di miglioramento sul campo.  
b) Questionario via web proposto attraverso Uniweb a partire dalle attività didattiche presenti nel 
libretto dello studente ed erogate nell’anno accademico 2012/13. Il questionario è distinto per 
singolo docente che svolge didattica in ciascuna AD; il questionario è proposto sia in lingua 
italiana che in lingua inglese (vedi Allegati 7A e 7B). Il questionario via web non è anonimo, 
ma l’anonimato è garantito allo studente in quanto i dati personali vengono trattati 
esclusivamente in fase di elaborazione da personale tecnico. A fronte di una precisa garanzia di 
anonimato nella diffusione dei risultati, viene registrato l’identificativo del rispondente, al fine 
di garantire la possibilità di mettere in relazione: 
- giudizi espressi e caratteristiche del rispondente (tratte dagli archivi amministrativi 
dell’Ateneo); 
- risposte dello stesso rispondente per le diverse AD valutate anche in anni differenti; 
- risposte dello stesso rispondente fornite in occasione di altre indagini. 
La scelta di memorizzare l’identificativo dello studente è dettata anche dal fatto che, a causa del 
fenomeno delle unità ripetute (uno stesso studente compila di regola più questionari nello stesso 
anno accademico), le caratteristiche socio-demografiche o relative all’iscrizione riportate in 
questionari privi di codice identificativo non potrebbero essere utilizzate per descrivere le 
caratteristiche degli studenti frequentanti, se non accettando l’eventualità di pesanti distorsioni. 
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Il questionario via web è proposto a tutti gli studenti, che devono obbligatoriamente completarlo 
prima dell’iscrizione all’esame. Attraverso la prima domanda è tuttavia previsto che lo studente 
possa rifiutare la compilazione, concludendo immediatamente il questionario che risulterà 
comunque “completato”, con conseguente possibilità di iscrizione all’appello d’esame. 
Le domande proposte nel questionario sono differenziate in percorsi per studenti “frequentanti” 
e “non frequentanti”, qualificati come tali sulla base di una domanda filtro relativa alla 
percentuale di lezioni frequentate: risponderà alla Sezione “non frequentanti” chi dichiara di 
essere studente non frequentante o di aver frequentato meno del 30% delle lezioni; risponderà 
invece alla Sezione “frequentanti” chi dichiara di aver frequentato più del 30% delle lezioni.  
La Sezione “non frequentanti” prevede una domanda utile a indagare i motivi della mancata 
frequenza, e 7 quesiti attraverso i quali si richiede l’opinione degli studenti su aspetti 
organizzativi e di contenuto dell’AD non legati all’attività del docente in aula. 
La Sezione “frequentanti” prevede 18 quesiti nel caso di insegnamenti di Corsi di Laurea 
Triennali e a Ciclo Unico, e di 21 quesiti per gli insegnamenti dei Corsi di Laurea 
Specialistica/Magistrale. 
Con riferimento agli studenti frequentanti, si è volutamente mantenuta la struttura dello 
strumento d’indagine “tradizionale”, svolta in forma cartacea negli anni precedenti, in modo da 
permettere la comparazione nel tempo, e da soddisfare le indicazioni fornite dal  CNVSU (2002) 
per garantire comparabilità con i risultati degli altri Atenei. 
2.5. Confronto tra questionario 2012/13 con anni precedenti e successivi 
Di seguito vengono elencati, per ogni anno accademico di svolgimento dell’indagine online, alcuni 
aspetti problematici incontrati e/o precisazioni di modifiche introdotte o miglioramenti raggiunti. 
Anno Accademico 2010/11: 
- Il vincolo di obbligatorietà per l’iscrizione all’esame è stato attivato solo dal secondo semestre 
- Non era gestita la scelta delle partizioni (canalizzazioni) 
Anno Accademico 2011/12: 
- Non era gestita la scelta delle partizioni (canalizzazioni) 
Anno Accademico 2012/13: 
- È attiva la partizione (canalizzazione) 
- Da quest’anno in caso di mutuazione i risultati vengono forniti separatamente 
Anno Accademico 2013/14: 
- Cambio del vincolo sull’anno accademico di offerta 
- Riduzione del periodo di apertura dei questionari 
- Revisione delle domande del questionario (vedi Allegato 9). 
Essendo lo strumento utilizzato nell’a.a. 2012/13 il riferimento della ricerca PRODID, nello schema 
riportato in Figura 2 vengono schematizzate le principali differenze nel contenuto delle domande 
rispetto ai questionari web degli altri anni accademici. 
 
Figura 2. Schema dei quesiti utilizzati nella rilevazione via web delle opinioni degli studenti sulle attività 
didattiche. Quesiti presenti nell’edizione 2012/13 comparati con quelli delle edizioni precedenti e successiva. 
 Quesiti del questionario 2012/13 Note Variazioni 





Indichi per quale motivo ha rifiutato la compilazione di 
questo questionario: 
-perché in questo momento non ho tempo 
-perché ne ho già compilati troppi 
-perché non sono in grado di giudicare 
-perché ne ho già compilato uno per questo insegnamento 











-perché non ci credo 
-perché il sistema web non funziona 
-perché non mi fido 
-perché i dati su insegnamento e docente non sono corretti 
Se Sì:   
Con riferimento alle attività didattiche dell'anno accademico 
corrente, quante lezioni ha frequentato? 
-studente non frequentante 
-meno del 30% 
-tra il 30 e il 50% 
-tra il 50 e il 70% 





Indichi la percentuale di lezioni 
frequentate: 
-più di metà delle lezioni (più del 50%) 
-meno di metà delle lezioni (meno del 
50%) 
-non ho frequentato 
  Inserita 
dall’a.a. 
2013/14 
(se risponde più del 50%) In quale 
periodo ha frequentato le lezioni? 
-Nel primo periodo di quest'anno 
accademico 
-Nei periodi successivi di quest'anno 
accademico 
-In un anno accademico precedente 
Complessivamente, quanto si ritiene soddisfatto di come si è 
svolto il corso? 
  
All'inizio delle lezioni gli obiettivi e i contenuti di questo 
insegnamento sono stati presentati in modo chiaro? 
  
Le  modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?   
Gli orari di svolgimento dell'attività didattica sono stati 
rispettati? 
  
Il materiale didattico consigliato è stato adeguato?   
Il docente ha stimolato/motivato l'interesse verso la 
disciplina? 
  
Il docente ha esposto gli argomenti in modo  chiaro?   






Il docente è stato reperibile nell' orario di ricevimento per 
chiarimenti e spiegazioni? 
  
Laboratori, esercitazioni, seminari, se previsti nell' 
insegnamento, sono stati adeguati? 
 
Indipendentemente da come si è svolto il corso, i contenuti 
dell'insegnamento sono stati interessanti per lei? 
 
Le conoscenze preliminari  possedute sono state sufficienti 
per la comprensione degli argomenti trattati? 
 
Il carico didattico di studio richiesto dall'insegnamento è 
equilibrato rispetto ai crediti assegnati? 
 
  Inserita 
dall’a.a. 
2013/14 
L'insegnamento è stato svolto in maniera 
coerente con quanto dichiarato sul sito 
web? 
Ritiene questo insegnamento coerente rispetto agli obiettivi 





Ritiene che l'insegnamento fornisca competenze adeguate in 
ambito lavorativo? Indichi in che misura. 
  
Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate (si vede, 
si sente, si trova posto)? 
  
I locali e le attrezzature per laboratori, esercitazioni, 
seminari, se previsti nell'insegnamento, sono adeguati ? 
  
Le ore di didattica complessive (lezioni, esercitazioni, 
laboratori, seminari, tirocini) sono state in numero adeguato 
per il programma? 
  
 




2.6. Diffusione dei risultati 
Con l’avvio della valutazione via web, sono stati modificati e aggiornati anche i report che 
presentano e sintetizzano i risultati ottenuti da ogni attività e docente, nonché implementata un’area 
web dove sono stati pubblicati, in forma sia riservata che pubblica, i relativi documenti di sintesi. 
L’elaborazione e la diffusione di tali risultati sono state curate dal Servizio Studi Statistici; la forma 
e i contenuti di ogni presentazione sono stati ottimizzati e migliorati sulla base di quanto definito in 
collaborazione con la Commissione per la valutazione via web, tenendo conto del tipo di 
destinatario e delle sue specifiche esigenze informative: singoli docenti, presidenti dei Corsi di 
studio,  presidi di Facoltà (fino all’a.a. 2010/11), presidenti di UOI (per l’a.a. 2011/12), presidenti 
delle Scuole (dall’a.a. 2012/13), direttori di Dipartimento. 
Oltre a questi report a diffusione riservata, che di seguito andiamo a dettagliare, il più importante 
traguardo raggiunto a partire dall’a.a. 2011/12 relativamente alla diffusione dei risultati della 
valutazione, è rappresentato dalla pubblicizzazione, liberamente accessibile sul sito di Ateneo,  
degli indicatori di sintesi a livello di singola attività del docente.  
2.6.1. Risultati disponibili in area riservata8 
Per l’accesso ai risultati della valutazione della didattica da parte dei singoli docenti, dei presidenti 
dei Corsi di studio, dei direttori di Dipartimento, dei presidenti delle Scuole, dei presidenti delle 
Commissioni Paritetiche e di un componente del Nucleo di Valutazione, è stata utilizzata l’area web 
dove ogni utente, attraverso le proprie credenziali di Ateneo, accede alle proprie pagine personali, 
che raccolgono i suoi risultati e/o quelli di cui ha competenza per il ruolo ricoperto dall’a.a. 2010/11 
in poi. 
Il report di sintesi a disposizione del singolo docente contiene i risultati definitivi nella forma di 
indicatori statistici di sintesi dei giudizi espressi dagli studenti per ciascuna delle attività didattiche 
erogate, e il confronto con gli insegnamenti degli stessi Corsi di studio.  
Le pagine destinate agli altri ruoli sopra elencati contengono: 
a) Un rapporto statistico con i risultati sintetici definitivi a livello di Ateneo, Scuola e 
Dipartimento; 
b) Un report analitico in cui è presente l’elenco di tutti i docenti e relative attività didattiche 
presenti nell’offerta formativa ed erogate, per Corso di studio e con riferimento alla Scuola o al 
Dipartimento di afferenza. 
Nel primo rapporto sono raccolti: 
Dati di Ateneo. Viene presentato l’andamento generale di Ateneo della rilevazione via web, con la 
rappresentazione per Scuola del numero di attività didattiche valutate e del numero di questionari 
compilati. 
Dati di Scuola (o di Dipartimento) per Corso di studio. Viene presentata una sintesi dei risultati 
della rilevazione per ciascun Corso di studio della Scuola (o del Dipartimento) con il numero di AD 
valutate, il numero totale di questionari compilati e la media dei giudizi ottenuti da ciascuna AD 
afferente al Corso di studio con riferimento al quesito sulla soddisfazione complessiva per 
l’insegnamento espressa dagli studenti frequentanti. La valutazione media del Corso di studio non 
comprende le attività didattiche per le quali sono presenti meno di 5 risposte valide. 
Dati di Scuola (o di Dipartimento) per singolo docente. Viene presentata per ogni attività 
didattica valutata la sintesi dei giudizi medi relativi alla domanda sulla soddisfazione complessiva 
per l’insegnamento espressi dagli studenti frequentanti. L’elenco è suddiviso per Corso di studio, 
tenendo separati i casi coinvolti in mutuazione. Non vengono presentati gli indicatori di sintesi se ci 
sono meno di 5 risposte valide e la media calcolata per il Corso di studio non comprende tali 
attività. 
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Nel report analitico per Corso di studio, per ogni attività valutata (cioè con più di 5 questionari) 
viene indicato il numero di questionari compilati e la percentuale di studenti frequentanti. Nei casi 
in cui l'attività didattica non presenti risultati viene indicata la motivazione: AD valutate per cui 
sono stati compilati meno di 5 questionari, AD non valutate per le quali nessuno studente ha 
compilato il questionario, AD valutate ma esclude dall'analisi finale in quanto avevano un carico 
didattico inferiore a 15 ore. 
Per ogni AD del docente vengono presentati i valori medi dei giudizi espressi da studenti 
frequentanti e non frequentanti per ciascuna domanda del questionario. Il valore medio non viene 
presentato se ci sono meno di 5 risposte valide. 
2.6.2. Risultati disponibili in area pubblica9 
A partire dall’a.a. 2011/12, relativamente alla diffusione dei risultati, è stato raggiunto l’importante 
traguardo dalla pubblicizzazione degli indicatori di sintesi a livello di singola attività didattica. In 
seguito alla Delibera n.127 del 12/09/2011, il Senato Accademico ha infatti deciso la 
pubblicizzazione degli esiti delle opinioni degli studenti nel web di Ateneo. La scelta è stata la 
risposta in forma evidente ai principi di pubblicità e di trasparenza con l’intento di porsi nell’ottica 
di rendicontare pubblicamente i livelli conseguiti nell’ambito dell’azione didattica. L’iniziativa, 
avviata nell’a.a. 2011/12 e tuttora in atto, contribuisce a valorizzare i processi valutativi, attribuendo 
alle opinioni degli studenti una visibilità che rende tali processi significativi per l’immagine stessa 
dell’Ateneo, e offrendo nel contempo a studenti e famiglie la possibilità di avere ulteriori 
informazioni nel momento della scelta. 
I risultati destinati agli studenti, e a chiunque altro interessato, sono pubblicati sul sito web di 
Ateneo all’indirizzo http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-
attivita-didattiche. Nella pagina sono disponibili, per diversi livelli di aggregazione, i risultati 
relativi a tre dimensioni valutative: soddisfazione complessiva, aspetti organizzativi e azione 
didattica. In particolare sono presentati indicatori per i seguenti livelli: 
Risultati per Scuola. Per ciascuna Scuola di Ateneo è presentato un report contenente, distinti per 
Corso di studio e sede, i risultati di sintesi delle attività didattiche valutate dagli studenti 
frequentanti in termini di: 
- numero di AD valutate; 
- media dei giudizi per soddisfazione complessiva, aspetti organizzativi  e  azione didattica. I 
giudizi medi rispetto a questi tre aspetti sono poi rappresentati graficamente, in ordine crescente, per 
tutte le attività valutate per cui siano state raccolte almeno 5 risposte valide. 
Vengono riportati a fini comparativi anche i risultati ottenuti a livello di Ateneo. 
Risultati per Corso di studio (della Scuola selezionata). Viene presentato un report contenente le 
medesime informazioni illustrate nel punto precedente, ma riferito alle sole attività didattiche del 
Corso di studio di interesse. 
Risultati per docente. Solo per i docenti che non abbiano espresso diniego alla pubblicazione dei 
propri risultati, per ogni attività didattica il report indica, per ognuno dei tre aspetti di sintesi, se la 
valutazione media è di livello Alto (valori medi tra 8 e 10), Medio (valori medi tra 6 e 7,9), o Basso 
(valori medi tra 1 e 5,9) come illustrato in Figura 3. 
A partire dall’a.a. 2013/14, relativamente ai risultati pubblici, è stato raggiunto un ulteriore 
traguardo in termini di trasparenza: per ogni attività didattica del docente è stato scelto di pubblicare 
il punteggio medio (non più quindi espresso in termini di fascia bassa, media, alta)  del solo 
indicatore di “Soddisfazione complessiva” espressa dagli studenti con riferimento alla domanda: 
“Complessivamente, quanto si ritiene soddisfatto di come si è svolto il corso?” 
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Figura 3. Esempio di report di sintesi per singolo docente disponibile in area pubblica.
 
 
2.6.3. Settimana per il miglioramento della didattica 
Ultimo, ma forse il più importante, passo del lungo e articolato processo di valutazione della 
didattica, risulta essere l’utilizzo dei risultati finora descritti, in termini di condivisione, riflessione, 
discussione nei contesti accademici, in funzione del raggiungimento di livelli sempre più alti di 
qualità della didattica. Oltre alle iniziative singole o di gruppo, nate in autonomia nelle ex Facoltà o 
nei vari Consigli di Dipartimento e/o Corso di studio, il Presidio per la qualità della didattica ha 
istituito a partire dall’a.a. 2011/12 la “Settimana per il miglioramento della didattica”. È questa 
un’occasione di riflessione e utilizzo degli esiti della rilevazione delle opinioni degli studenti, da 
parte di docenti, studenti, strutture e organismi di gestione (GAV, Corsi di studio, Dipartimenti, 
Facoltà - oggi Scuole), supportata da apposite linee guida. (nell’Allegato 9 sono riportate quelle 





Allegato 1A - Questionario cartaceo Lauree Triennali, a.a. dal 1999/2000 al 2009/2010 
 
 











Allegato 2 – Locandina Convegno La valutazione della didattica universitaria, 28-29 aprile 2009 
 
 




Allegato 3 - Questionario a domande aperte valido dal 2011 a tutt’oggi 
 
   
   
 UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PADOVA  
  
   
 
Le chiediamo di esprimere sinceramente una serie di valutazioni sulla Sua esperienza 
Le Sue indicazioni saranno un contributo prezioso per il miglioramento di questo 
insegnamento. 
Questo foglio che rimarrà anonimo, verrà consegnato direttamente al Suo Docente. 
Grazie. 
 
A. Indichi gli aspetti che ritiene positivi, che l’hanno soddisfatta, che ritiene importanti, 
oppure gli aspetti che ritiene negativi, che non l’hanno soddisfatta, che ritiene 










































Allegato 6 –Report docente. Schermate esemplificativa 
 
 





















































Studenti Frequentanti Laurea Magistrale 
Fine Questionario per gli studenti Frequentanti 
 




























Studenti non Frequentanti Laurea Magistrale 





Allegato 7B – Versione in lingua inglese del questionario via web – a.a. 2011/12 e 2012/13 
 
STUDENT’S OPINION ABOUT THE COURSE 
With regard to the educational activities in the current academic year, how many lectures did you attend? Please 
indicate the percentage of lectures you attended with this professor in this year in relation to the total expected. 
• students not attending 
• less than 30% 
• Between 30% and 50% 
• Between 50% and 70% 
• Over 70% 
 
Section for not attending students 
1NA: Which is the main reason you didn’t attend in part or totally the lectures? 
(or) Why didn’t you  attend in part or totally the lectures? 
• I had previously attended 
• Work reasons 
• Two lecture schedules were overlapped 
• I lost interest after the first lectures 
• I believe attendancy isn’t essential 
• Other  
 
WITH THE FOLLOWING QUESTIONS WE WOULD LIKE TO GATHER  YOUR OPINIONS ABOUT THE 
FEATURES OF THE COURSE (…….). YOU CAN USE A SCALE FROM 1 TO 10 (10 IS THE MAXIMUM)  
 
2.NA: With regard to the educational and study activities, how much your expectations have been met? 
The recommended course material was appropriate 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The professor was helpful with the students’ needs 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The professor was helpful,  o available during his office hours for clarifications and explanations  
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 O  I don’t know/ not relevant 
 
3NA: In your opinion is the study load well-balanced to the credit system assigned? 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
  
4NA:  Were the contents (of ….)  interesting to you? 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
5NA: In your opinion is this course consistent with the aims of the study course? 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
 
6NA: In your opinion does this course provide appropriate work skills/competences? Please indicate how much. 




7NA: With regard to the three-year degree course, how much are the contents of this course 
a repetition  of something already studied in others courses 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
a deepening of topics previously studied 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
completely new topics  
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
Section for attending students 
1A With regard to the organization of the course, how much were your expectations met? 
At the beginning of the course the aims and the contents were clearly presented 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
The examination procedures were clearly defined 




O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10   O I don’t know/ not relevant 
The times of teaching activities were complied with 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
The total teaching hours (lecture and tutorials, workshops,  seminars, training) were sufficient to complete the 
programme 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
 
2A: With regard to the educational and study activities, how much were your expectations met? 
Your  prior knowledge was sufficient to understand the topics dealt with 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The teacher encouraged/motivated the interest in the subject 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The teacher set out the topics clearly 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The recommended course material was appropriate 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The professor was helpful with the students needs 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The professor was during his office hours for clarifications and explanations  
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
Workshops, tutorials and seminars, if any, were appropriate 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10   O I don’t know/ not relevant 
 
3A: With regard to the infrastructures of this course, how much were your expectations met? 
The classroom for the lecture are appropriate (to see, to hear, to find a place) 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
The premises and the equipment for workshops, tutorials, seminars are appropriate, if any in the course 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
 
4A How much are you satisfied with the development of the course (……..) on the whole?  
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
5A: In your opinion is the study charge (……..) correctly balanced referring to the credit system assigned? 
Please indicate how much. 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
6A: Regardless of the development of the lectures, were the contents (of ….)  interesting to you? 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
 
7A In your opinion is this course consistent with the aims of the study course? 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 O I don’t know/ not relevant 
 
8A: In your opinion does this course provide appropriate work skills/competences? Please indicate how much.  
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10  O I don’t know/ not relevant 
 
9A: With regard to the three-year degree course, how much ARE the contents of this course: 
a repetition  of something already studied in others courses 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
a deepening of topics already studied earlier 
O 1  O 2  O 3  O 4  O 5  O 6  O 7  O 8  O 9  O 10 
topics completely new 
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3. Validazione del questionario per la rilevazione delle opinioni degli 
studenti* 
3.1. I quesiti posti agli studenti 
Il questionario proposto agli studenti nell’anno accademico 2012/13 (cfr. Allegato 7A del capitolo 
precedente) era composto da due domande filtro iniziali: la prima chiedeva la disponibilità alla 
compilazione (la risposta negativa bloccava la formulazione delle domande successive), e la 
seconda la percentuale di frequenza alle lezioni dell’insegnamento a cui il questionario faceva 
riferimento. Nel caso lo studente avesse frequentato meno del 30% delle lezioni, doveva compilare 
solo una parte del questionario, composta da 7 domande o item, uguali per frequentanti e non 
frequentanti, più una domanda sul motivo della mancata frequenza; se lo studente dichiarava invece 
di avere frequentato più del 30% delle lezioni, l’intero questionario di soddisfazione, composto da 
18 item, veniva proposto per la compilazione. Di seguito si riporta la lista degli item della sezione 
proposta agli studenti frequentanti, formulati mediante scaling numerico, ai quali gli studenti 
dovevano rispondere utilizzando un punteggio da 1 a 10, dove 10 corrisponde alla situazione 
ottimale. 
 
D01. All’inizio del corso gli obiettivi e i contenuti sono stati definiti in modo chiaro? 
D02. Le modalità d’esame sono state definite in modo chiaro? 
D03. Gli orari delle lezioni sono stati rispettati? 
D04. Le ore previste sono in numero adeguato per lo svolgimento del programma? 
D05. Le conoscenze preliminari sono sufficienti per la comprensione degli argomenti? 
D06. Il docente stimola/motiva l’interesse verso la disciplina? 
D07. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 
D08. Il materiale didattico consigliato è adeguato? 
D09. Il docente è disponibile nei confronti delle esigenze degli studenti? 
D10. Il docente è stato reperibile durante gli orari di ricevimento? 
D11. Esercitazioni/laboratori/seminari, se previsti, sono adeguati? 
D12. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? 
D13. I locali e le attrezzature per i laboratori sono adeguati? 
D14. Complessivamente quanto è soddisfatto del corso? 
D15. Il carico di studio richiesto è equilibrato rispetto al numero di CFU assegnati? 
D16. Indipendentemente da come si è svolto il corso, quanto è interessato ai contenuti? 
D17. Quanto ritiene coerente l’insegnamento rispetto agli obiettivi del corso di studi? 
D18. Ritiene che l’insegnamento fornisca competenze adeguate in ambito lavorativo? 
Agli studenti dei Corsi di Laurea Magistrale, inoltre, venivano poste altre tre domande. 
Considerando il percorso di laurea triennale, indichi in che misura i contenuti di questo 
insegnamento sono: 
LM01. Una ripetizione di quanto già studiato in altri insegnamenti 
LM02. Un approfondimento di tematiche già affrontate in precedenza 
LM03. Argomenti completamente nuovi 
Nel capitolo precedente sono state illustrate le varie forme di pubblicizzazione dei risultati della 
indagine sulle opinioni degli studenti. In particolare l’Ateneo mette a disposizione pubblicamente 
                                                 
*
 Questo capitolo è stato curato da Francesca Bassi, Renata Clerici e Silvia Pierobon. 
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per ciascun docente, per ciascuna sua attività didattica, tre informazioni: un indicatore di 
soddisfazione generale (desunto dall’item D14), un indicatore specifico relativo agli aspetti 
organizzativi (media aritmetica dei punteggi attribuiti a quattro item: chiarezza su obiettivi del 
corso-D01, modalità d’esame-D02, adeguatezza del materiale didattico-D08, rispetto degli orari-
D03), e un indicatore riguardante l’azione didattica (media aritmetica dei punteggi attribuiti a tre 
item: stimolo/motivazione verso la disciplina-D06, chiarezza espositiva-D07, attenzione verso le 
esigenze degli studenti-D09). Dall’a.a. 2013/14, l’item D09 è stato escluso. 
3.2. Obiettivi dello studio 
Scopo principale di questo terzo capitolo è la validazione dello strumento utilizzato dall’Ateneo di 
Padova nell’a.a. 2012/13 per misurare la soddisfazione degli studenti nei confronti degli 
insegnamenti erogati all’interno dei Corsi di studio della sua Offerta Formativa. In particolare, si 
vogliono verificare le proprietà di unidimensionalità, validità e affidabilità dello strumento. Dal 
momento che il questionario contiene item che attengono a diversi aspetti della soddisfazione, si 
vuole verificare se esistano sottoscale specifiche (in particolare quelle relative ai concetti di “azione 
didattica” e di “aspetti organizzativi”). 
3.3. Il protocollo di validazione dello strumento 
Per validare la scala per la misura della soddisfazione, si seguirà la procedura tipica della letteratura 
psicometrica illustrata da De Vellis (1991). Tale procedura permette di verificare la proprietà di 
affidabilità e validità, concetti-chiave nel processo di costruzione di una scala per la misura degli 
atteggiamenti (per una trattazione approfondita, si veda Guido 1999). La validità (validity), si 
riferisce al grado in cui l’oggetto misurato effettivamente coincide con il fenomeno ipotizzato. In 
altri termini, una scala è valida quando misura il costrutto per cui è stata costruita e non un altro, 
così che differenze nei valori assunti dalla scala riflettano reali differenze tra gli oggetti misurati. La 
verifica della validità poggia sulla disponibilità di opportuni criteri esterni. La validità del contenuto 
(content validity) è la proprietà della scala di riuscire a misurare realmente l’oggetto di interesse, 
essa è stabilita discrezionalmente da un gruppo di esperti in quel particolare campo di indagine. La 
validità del contenuto o del costrutto può anche essere valutata studiando la relazione del punteggio 
misurato con lo strumento con aspetti strettamente collegati al concetto che si vuole indagare. Tale 
proprietà può essere ottenuta generando un elevato numero di item tali da coprire tutti gli aspetti 
rilevanti del fenomeno oggetto di rilevazione da sottoporre al giudizio di esperti e di campioni 
pilota. Item corti e semplici sono generalmente più facilmente comprensibili dai rispondenti e 
garantiscono quindi risposte maggiormente attendibili (Clark e Watson, 1995). In sintesi, gli item 
devono essere rappresentativi del costrutto che ci si prefigge di misurare e, possibilmente, facili da 
comprendere per il rispondente. La validità del criterio (criterion validity) valuta la misura ottenuta 
con la scala in relazione ad altre variabili assunte in qualità di criterio significativo. Per verificare il 
grado in cui una scala presenta questa proprietà, un’analisi utilizzata in molti studi consiste nel 
calcolare il coefficiente di correlazione tra il punteggio complessivo della scala e quello di una 
misura sintetica (mono-item) del medesimo costrutto, preventivamente inserita nel questionario. Pur 
non essendoci particolari soglie critiche da considerare, occorre precisare che valori elevati del 
coefficiente di correlazione indicano che la scala è valida rispetto alla variabile-criterio, e viceversa. 
Un’altra analisi, complementare alla precedente, consiste nel costruire un modello statistico di 
Analisi della varianza (ANOVA), in cui la scala da validare è considerata come variabile 
dipendente e la misura sintetica come variabile-criterio (o indipendente). Tale analisi verifica se le 
differenze tra i valori medi della variabile dipendente (cioè, i punteggi medi della scala) assunti in 
corrispondenza dei diversi livelli della variabile-criterio sono statisticamente significative, 
consentendo di valutare se le due misure variano in maniera coerente. In questo caso, differenze 
significative tra i punteggi medi della scala, accompagnate da variazioni coerenti degli stessi lungo i 
vari livelli della variabile indipendente, indicano un buon grado di validità della scala. La validità 




costrutto indagato che sia coerente con misure di fenomeni teoricamente collegati. A tal fine, 
vengono spesso inseriti nei questionari di controllo. La validità del costrutto (construct validity) si 
riferisce alla capacità di una scala di fornire una misura del costrutto indagato che sia coerente con 
misure di fenomeni teoricamente collegati. Per verificare il grado in cui una scala presenta questa 
proprietà, un’analisi utilizzata in molti studi consiste nel calcolare il coefficiente di correlazione tra 
il punteggio complessivo della scala e quello di una misura sintetica (mono-item) del medesimo 
costrutto, preventivamente inserita nel questionario. Pur non essendoci particolari soglie critiche da 
considerare, occorre precisare che valori elevati del coefficiente di correlazione indicano che la 
scala è valida rispetto alla variabile-criterio, e viceversa. Un’altra analisi, complementare alla 
precedente, consiste nel costruire un modello statistico di Analisi della varianza (ANOVA), in cui la 
scala da validare è considerata come variabile dipendente e la misura sintetica come variabile- 
indipendente. Tale analisi verifica se le differenze tra i valori medi della variabile dipendente (cioè, 
i punteggi medi della scala) assunti in corrispondenza dei diversi livelli della variabile-criterio sono 
statisticamente significative, consentendo di valutare se le due misure cambiano in maniera 
coerente. In questo caso, differenze significative tra i punteggi medi della scala, accompagnate da 
variazioni coerenti degli stessi lungo i vari livelli della variabile indipendente, indicano un buon 
livello di validità della scala. L’affidabilità (reliability) si riferisce al grado in cui un processo di 
misurazione non è inficiato da errori casuali (cioè, dovuti a fenomeni esterni non controllabili). 
Affinché sia affidabile, una scala deve essere capace di misurare un oggetto su campioni diversi 
della medesima popolazione, sempre allo stesso modo, generando valori compatibili del fenomeno 
misurato. La verifica dell’affidabilità consiste nel valutare il livello di accuratezza dello strumento. 
La coerenza interna della scala, che costituisce una delle forme principali di affidabilità, si riferisce 
al grado in cui gli item utilizzati sono tra loro coerenti. Una scala, quindi, è internamente coerente 
quando gli item che la compongono misurano effettivamente aspetti diversi, benché collegati, del 
medesimo oggetto, mostrando livelli sufficientemente elevati di correlazione sia tra di loro (inter-
item correlation), sia con la scala nel suo complesso (item-to-total correlation). In questa fase, si 
procede altresì a verificare la dimensionalità della scala, vale a dire la presenza di uno o più fattori 
latenti che descrivono il fenomeno misurato. A tal fine, si utilizza normalmente l’analisi fattoriale, 
cioè una tecnica statistica che consente di condensare gli item di partenza in un numero più ristretto 
e approcciabile di variabili sintetiche, denominate fattori (o anche dimensioni o componenti). Se i 
risultati di quest’analisi mostrano che tutti gli item saturano in maniera consistente una sola 
dimensione, allora si può ritenere che il fenomeno misurato sia un costrutto unidimensionale.10 
Oltre a queste analisi da condurre a livello di singolo item, la verifica di affidabilità interna prevede 
il calcolo di alcuni indici generali riguardanti la scala nel suo complesso. L’indice in assoluto più 
utilizzato è il coefficiente α di Cronbach, il cui valore è una misura della parte di varianza totale 
della scala attribuibile al fenomeno misurato e condivisa dagli item.11 L’indice α è normalmente 
                                                 
10
 La letteratura sulle tecniche di analisi statistica (ad esempio, Barbaranelli, 2003) fornisce una serie di indicazioni circa 
le soglie critiche da considerare nella conduzione di queste analisi. Per poter ritenere una scala affidabile, le soglie 
minime accettabili sono il valore 0,30, per quanto riguarda il grado di correlazione tra gli item; 0,30-0,35, per quanto 
riguarda il grado di correlazione tra ciascun item e il totale della scala; e 0,35, per quanto riguarda i coefficienti di 
saturazione (factor loadings) nell’analisi fattoriale volta alla verifica della dimensionalità. 
11
























σi∑  è la somma delle varianze dei k item che compongono l’ipotetica scala S e rappresenta la varianza unica, cioè non 
condivisa dagli indicatori; 
2
σS  è la varianza complessiva della scala; 
k/(k – 1) è un fattore di correzione, legato al numero degli item. 
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compreso tra 0 e 1: valori di α prossimi a 0 indicano un basso livello di affidabilità della scala, 
mentre valori vicini a 1 indicano un buon livello di affidabilità.12 Oltre al coefficiente α di 
Cronbach, esistono altri indici utili per verificare l’affidabilità interna di uno strumento di 
misurazione. Essi si basano sulla cosiddetta tecnica split-half, che consiste nel suddividere l’insieme 
degli item in due gruppi omogenei. I due sotto-insiemi di indicatori vengono utilizzati come scale 
distinte del medesimo fenomeno consentono di verificare l’affidabilità interna della scala nel suo 
complesso, analizzando la coerenza dei due sotto-insiemi sia internamente, cioè tra i singoli item, 
sia tra di loro. Per verificare l’affidabilità interna di una scala, un’ulteriore procedura, 
complementare alle tecniche precedenti, consiste nel suddividere casualmente il campione 
complessivo in due gruppi omogenei di soggetti (cosiddetta split-half sample procedure, da non 
confondere con la tecnica split-half, illustrata sopra, che invece prevede la suddivisione in due 
sotto-gruppi omogenei degli item). Con riferimento a ciascun sottocampione, si calcolano i 
coefficienti di affidabilità interna illustrati sopra. Ciò permette di verificare se la scala è coerente al 
variare del campione, nell’ambito della stessa popolazione. A livello di singolo item, è possibile 
altresì verificare, attraverso un t-test se ciascun indicatore si comporta allo stesso modo rispetto ai 
due sotto-campioni. Il t-test consente di verificare se la differenza tra i due punteggi medi di una 
determinata variabile (nella fattispecie, un indicatore) è statisticamente significativa: risultati non 
significativi del test indicano, pertanto, una buona coerenza del relativo item (Guido et al, 2013).13 
3.4. Alcune evidenze 
I questionari aperti nell’a.a. 2012/13 sono complessivamente 253.318. Di questi, in 196.103 casi gli 
studenti hanno voluto rispondere (77,4% del totale. Di questi, tuttavia, 2.269 non hanno di fatto 
alcuna risposta compilata). 57.215 sono stati i rifiuti alla compilazione. 
Una delle domande filtro poste a inizio questionario permette di classificare gli studenti rispondenti 
per intensità della frequenza alle lezioni in cinque gruppi (Tab. 1). 
Tutti gli item sono sufficientemente correlati fra di loro e con l’indicatore (D14) di soddisfazione 
complessiva (Tabb. 3 e 4). La matrice di correlazione segnala in quasi tutti gli incroci valori medio-
alti (i coefficienti sono tutti significativi con p-value <0,001). Le variabili che presentano le 
correlazioni maggiori riguardano la chiarezza del docente nei vari aspetti della didattica (chiarezza 
su obiettivi del corso, modalità d’esame, espositiva, del materiale didattico) e lo stimolo nella 
spiegazione. Questo è un buon punto di partenza per l’analisi. 
Va segnalato che alcuni item (in particolare gli item D10, D11 e D13) presentano una quota 
particolarmente rilevante di mancate risposte (missing), di questo si dovrà tenere opportunamente 
conto nelle analisi successive, con opportune procedure di trattamento14. 
 
                                                                                                                                                                  
In essa, 2 2σ σi S∑  è il rapporto tra la varianza unica e la varianza complessiva della scala; ( )2 21 σ σi S− ∑  rappresenta, 
quindi, la proporzione di varianza comune degli item, attribuibile al fenomeno misurato. Dalla formula emerge come α 
sia sensibile al variare di k, con la conseguenza che, a parità di altre condizioni, all’aumentare del numero di item, il 
valore di α tende a crescere. 
12
 Anche in questo caso, la letteratura fornisce delle soglie critiche. Secondo Nunnally (1978), ad esempio, il valore 
minimo accettabile di α è pari a 0,70. Tuttavia, lo stesso De Vellis (1991) riconosce che valori di poco inferiori possono 
ritenersi comunque accettabili, purché non siano inferiori a 0,60-0,65 (si veda anche Hair et al. ,2006).  
13
 È importante sottolineare che la verifica di affidabilità interna di uno strumento di misurazione spesso comporta un 
processo di analisi iterativo. In altri termini, se i risultati di un primo esame indicano che alcuni item della scala non 
sono coerenti con il resto degli indicatori (ad esempio, si dimostrano incapaci di saturare una specifica dimensione del 
fenomeno misurato, oppure sono debolmente correlati con gli altri item o con la scala nel suo complesso), allora occorre 
purificare la scala, eliminando questi item, e ricondurre l’analisi. 
14
 Verranno in particolare utilizzate due procedure standard: a) L’eliminazione pairwise, che omette i casi affetti da 
missing solo sulle variabili che entrano nell’analisi; in questa eventualità ogni singola elaborazione verrà fatta su una 
numerosità campionaria differente. b) L’eliminazione listwise, che omette dall’analisi i casi con almeno un missing sulle 
variabili rilevate e che può essere utilizzata solo qualora si abbia un campione molto esteso con percentuali di casi 





Tabella 1. Distribuzione dei questionari compilati per livello di frequenza alle lezioni da parte dello studente 
rispondente e tipo di Corso di Laurea 
Frequenza 
alle lezioni 
Tipo di Corso di Laurea a cui è iscritto lo studente rispondente 
Erasmus e iscritti 
a Corsi Singoli Triennale Magistrale Ciclo Unico Totale 
Non frequentante 19,2 6,4 12,6 7,8 7,9 
Meno del 30% 6,3 3,0 2,8 2,3 2,9 
Tra 30 e 50% 9,4 4,8 4,2 3,4 4,5 
Tra 50 e 70% 18,9 11,3 11,4 10,0 11,2 
Più del 70% 46,1 74,4 69,1 76,5 73,4 






Tabella 2. Numero di attività didattiche valutate e numero medio di questionari raccolti per le attività con 
almeno un questionario compilato, per tipo di Corso di Laurea.  
Laurea Triennale Laurea Magistrale  Laurea a Ciclo Unico Totale 
N. attività didattiche valutate 
4.543 2.035 1.889 8.467 
Di cui con almeno 15 questionari compilati 
2.408 (53%) 783 (38%) 664 (35%) 3.855 (46%) 
N. medio questionari raccolti per ogni attività didattica 
27,9 16,6 18,5 23,1 
NB: Tutti i questionari compilati. Variabile di identificazione AD: QUEST_OFFERTA 
 
 






Tabella 3. Matrice di correlazione tra i punteggi dei 18 item. Questionari compilati da studenti con frequenza alle lezioni almeno pari al 30%. 
D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 D11 D12 D13 D15 D16 D17 D18 
D02modalita 0,72 1,00                
D03orari 0,56 0,55 1,00               
D04numerore 0,60 0,55 0,56 1,00              
D05preconoscenze 0,48 0,41 0,34 0,47 1,00             
D06stimolo 0,71 0,59 0,49 0,55 0,51 1,00            
D07chiarezza 0,75 0,62 0,52 0,58 0,50 0,85 1,00           
D08materiale 0,66 0,59 0,49 0,57 0,48 0,69 0,74 1,00          
D09disponibile 0,65 0,62 0,58 0,55 0,42 0,69 0,70 0,66 1,00         
D10ricevimento 0,70 0,70 0,72 0,64 0,51 0,71 0,72 0,69 0,88 1,00        
D11esercitazioni 0,65 0,61 0,55 0,68 0,52 0,68 0,68 0,67 0,68 0,76 1,00       
D12aule 0,33 0,32 0,31 0,36 0,30 0,31 0,31 0,33 0,34 0,44 0,43 1,00      
D13attrezzature 0,44 0,42 0,40 0,47 0,39 0,42 0,42 0,44 0,44 0,54 0,57 0,80 1,00     
D15carico 0,53 0,50 0,42 0,61 0,47 0,57 0,57 0,57 0,54 0,59 0,60 0,34 0,45 1,00    
D16interesse 0,58 0,49 0,43 0,45 0,47 0,70 0,63 0,57 0,55 0,63 0,59 0,30 0,40 0,53 1,00   
D17coerente 0,53 0,45 0,41 0,41 0,44 0,58 0,54 0,51 0,51 0,62 0,55 0,29 0,40 0,47 0,78 1,00  
D18utile 0,52 0,44 0,37 0,43 0,41 0,57 0,54 0,51 0,47 0,57 0,58 0,29 0,41 0,46 0,69 0,78 1,00 
D14complesso 0,75 0,64 0,53 0,63 0,50 0,84 0,84 0,73 0,71 0,73 0,73 0,36 0,48 0,64 0,71 0,61 0,60 








Tabella 4. Matrice di correlazione tra i punteggi dei 18 item. Questionari compilati da studenti con frequenza alle lezioni almeno pari al 50%. 
  D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 D11l D12 D13 D15 D16 D17 D18 
D02modalita 0,72 1,00                
D03orari 0,56 0,55 1,00               
D04numerore 0,59 0,54 0,56 1,00              
D05preconoscenze 0,48 0,40 0,34 0,46 1,00             
D06stimolo 0,71 0,59 0,49 0,55 0,51 1,00            
D07chiarezza 0,74 0,62 0,52 0,57 0,49 0,85 1,00           
D08materiale 0,66 0,59 0,49 0,57 0,48 0,69 0,74 1,00          
D09disponibile 0,65 0,62 0,58 0,55 0,42 0,69 0,70 0,66 1,00         
D10ricevimento 0,70 0,69 0,71 0,64 0,50 0,71 0,72 0,69 0,88 1,00        
D11esercitazioni 0,65 0,61 0,55 0,68 0,51 0,68 0,68 0,67 0,68 0,76 1,00       
D12aule 0,33 0,31 0,31 0,35 0,30 0,31 0,31 0,33 0,34 0,43 0,43 1,00      
D13attrezzature 0,43 0,41 0,40 0,47 0,38 0,41 0,41 0,44 0,44 0,53 0,56 0,80 1,00     
D15carico 0,53 0,49 0,42 0,61 0,47 0,57 0,57 0,57 0,54 0,59 0,60 0,34 0,44 1,00    
D16interesse 0,58 0,49 0,42 0,45 0,47 0,70 0,63 0,57 0,55 0,63 0,59 0,30 0,40 0,52 1,00   
D17coerente 0,53 0,45 0,41 0,41 0,43 0,58 0,54 0,51 0,51 0,61 0,55 0,29 0,40 0,47 0,78 1,00  
D18utile 0,52 0,43 0,36 0,42 0,41 0,57 0,54 0,51 0,47 0,56 0,57 0,29 0,41 0,46 0,69 0,78 1,00 
D14complesso 0,75 0,64 0,53 0,63 0,50 0,84 0,84 0,73 0,71 0,73 0,73 0,36 0,48 0,64 0,71 0,61 0,60 
Nota: Eliminazione dei casi di tipo pairwise. 
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Da ultimo, occorre precisare che l’analisi di validazione del questionario sarà condotta su un 
sottoinsieme dei questionari compilati, pari a 163.626 (circa 65% del totale). Si sono infatti 
eliminati: tutti i questionari non compilati, quelli compilati da studenti che hanno frequentato meno 
del 50% delle lezioni (87.412)15, tutti gli ulteriori questionari relativi agli studenti iscritti a Corsi 
Singoli (cioè “acquistati” a catalogo da soggetti esterni all’Università di Padova), e agli studenti 
Erasmus (2.272), 8 questionari che sono risultati essere stati compilati per errore. Per 484 di questi 
selezionati, inoltre, non si dispone delle informazioni relative all’Offerta Didattica delle attività 
valutate (in particolare della classificazione per tipo di Corso di Laurea), in quanto riferiti ad AD 
non più erogate nell’a.a. 2012/13. 
 
Tabella 5. Statistiche descrittive per gli indicatori di soddisfazione. Questionari selezionati per la validazione 
e con informazione disponibile sul tipo di laurea di erogazione. 
 
La Tabella 5 presenta alcune statistiche di sintesi con riferimento al sottoinsieme di casi sopra 
definito. Vi si riportano media, mediana e deviazione standard di quattro indicatori: soddisfazione 
complessiva (item D14), soddisfazione per gli “aspetti organizzativi”, per l’”azione didattica”, e il 
punteggio medio sui 17 item specifici della scala (MEDIA17). 
La soddisfazione complessiva misurata con l’item D14 è sistematicamente più bassa del punteggio 
medio dei 17 item, e anche sistematicamente più bassa dei punteggi medi sulle sottoscale “Aspetti 
Organizzativi” e “Azione didattica”. Il confronto tra medie e mediane, evidenziano anche una 
tendenza asimmetrica nella distribuzione dei punteggi, in parte imputabile alla presenza di un certo 
numero di outliers (casi anomali), che influenzano il calcolo dei punteggi medi (Fig. 1). 
                                                 
15
 I risultati pubblicati riguardano solo gli studenti frequentanti, che fino all’a.a. 2012/13 corrispondevano a chi 
dichiarava di aver frequentato almeno il 30% delle lezioni, dall’a.a. 2013/14 la soglia minima per definirsi frequentanti 
è stata aumentata al 50%. 
 




Ciclo Unico 28.852 8,00 7,63 1,97 
Magistrale 26.195 8,00 7,58 1,94 
Triennale 104.757 8,00 7,46 1,97 




Ciclo Unico 29.091 8,25 7,98 1,61 
Magistrale 26.312 8,25 7,99 1,53 
Triennale 105.398 8,00 7,91 1,57 




Unico 29.025 8,00 7,85 1,85 
Magistrale 26.288 8,00 7,90 1,78 
Triennale 105.192 8,00 7,69 1,87 
Totale 160.505 8,00 7,75 1,85 
MEDIA17 
 
Ciclo Unico 29.108 8,00 7,88 1,47 
Magistrale 26.316 8,06 7,89 1,36 
Triennale 105.455 7,93 7,71 1,46 




Figura 1. Boxplot delle distribuzione dei punteggi degli indicatori di valutazione della didattica  
 
 
3.5. Validazione dello strumento 
La Tabella 6 riporta le statistiche descrittive relative ai 18 item proposti agli studenti di tutti i Corsi 
di Laurea Triennale, Magistrale e a Ciclo Unico. Come si può vedere, sono presenti diversi livelli di 
mancate risposte negli item, e complessivamente il numero di questionari del tutto privi di mancate 
risposte è pari a 54.777. 
Per tenere conto delle mancate risposte, concentrate soprattutto su alcuni item, si sono considerate 
tre possibili soluzioni: (i) sostituire le risposte mancanti e “non so” con procedure standard (la 
media delle risposte disponibili), (ii) eliminare tutti i questionari con almeno una risposta “non so” o 
una risposta mancante, (iii) sostituzione dei “non so” e delle risposte mancanti nei soli item D10, 
D11 e D13 che erano quelli che presentavano maggiormente il problema. 
Per decidere quale soluzione adottare si è operata un’analisi fattoriale esplorativa sull’insieme 
completo, ottenuto con l’imputazione dei dati mancati con procedure standard e su quello ridotto 
eliminando tutti i questionari con almeno un dato mancante o una risposta “non so”. I risultati 
ottenuti sono sostanzialmente gli stessi, anche se la quota di varianza spiegata è molto superiore nel 
secondo caso. Si è reputato pertanto opportuno di non operare alcuna imputazione sistematica delle 
risposte mancanti, anche vista l’elevato numero di questionari che comunque rimanevano 
disponibili per l’analisi (54.777, il 33% del totale). Dove è stato possibile, il numero di questionari 
analizzati è stato massimizzato recuperando casi tramite eliminazione pairwise (nelle analisi 
descrittive e analisi fattoriale) e non listwise (utilizzata nell’analisi di affidabilità e validità), in 
modo tale da non precludere l’utilizzo di un questionario nel caso di risposta mancante ad anche 
uno solo dei 18 item. Nell’analisi di validazione, dove si procederà con l’analisi a 17 item 
(esclusione di D14), il numero di record utilizzabili salirà a 54.963. 
Si riportano le analisi descrittive per gli item del questionario per studenti (18 item comuni più i 3 
compilati dai soli studenti iscritti ad un Corso di Laurea Magistrale), distinti per livello di frequenza 
alle lezioni e tipo di laurea (Tabb. 7, 8 e 9). Si nota come, man mano che aumenta la frequenza alle 
lezioni, aumenta anche la soddisfazione degli studenti, sia nel complesso, che per i singoli item. I 
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giudizi dei non frequentanti sono i più variabili, e si può ipotizzare che ciò sia da ricondurre alla 
composizione più eterogenea del gruppo (possono farne parte quelli che non frequentano per 
volontà e quelli che vorrebbero frequentare, ma non riescono per cause esterne quali lavoro o 
sovrapposizioni di orario).  
Come anticipato sopra, l’analisi delle proprietà di unidimensionalità, validità e affidabilità della 
scala sarà condotta utilizzando solo i dati relativi a giudizi espressi sull’insegnamento da studenti 
che hanno frequentato almeno il 50% delle lezioni. 
 
Tabella 6. Statistiche descrittive per i 18 item del questionario. Questionari selezionati per la validazione 
Item N. questionari Media Dev. std. 
D01obiettivi 159.173 7,92 1,82 
D02modalità 158.225 8,00 1,90 
D03orari 160.417 8,34 1,77 
D04numero ore 146.751 7,71 1,97 
D05preconoscenze 160.378 7,35 1,98 
D06stimolo 160.387 7,55 2,13 
D07chiarezza 160.374 7,61 2,09 
D08materiale 159.998 7,49 2,05 
D09disponibile 159.909 8,11 1,86 
D10ricevimento 77.905 8,21 1,87 
D11esercitazioni 98.071 7,75 2,00 
D12aule 160.327 7,52 2,11 
D13attrezzature 100.135 7,53 2,09 
D14complesso 160.272 7,51 1,96 
D15carico 160.079 7,33 2,09 
D16interesse 160.200 7,99 1,88 
D17coerente 157.504 8,19 1,85 







Tabella 7. Punteggio medio, percentuale di rispondenti e deviazione standard per item e percentuale di frequenza all’attività didattica valutata. Valutazioni 
effettuate da studenti iscritti a Corsi di Laurea Triennale (tutti i rispondenti) 
Non frequenta Frequenza <30% 30% < frequenza <50% 50% < frequenza <70% Frequenza >70% 
Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. 
D01obiettivi       6,91 95,2 2,01 7,34 97,1 1,87 7,95 97,5 1,81 
D02modalita       7,14 95,7 2,06 7,51 97,3 1,92 8,05 97,2 1,87 
D03orari       7,65 98,0 1,89 7,93 98,3 1,80 8,39 98,0 1,76 
D04numerore       7,05 83,8 1,96 7,33 88,6 1,92 7,70 90,1 1,97 
D05preconoscenze       6,61 98,1 2,12 6,84 98,3 2,08 7,30 97,9 2,04 
D06stimolo       6,30 97,9 2,32 6,80 98,3 2,21 7,55 97,9 2,13 
D07chiarezza       6,54 98,1 2,23 6,97 98,3 2,14 7,63 97,9 2,09 
D08materiale 7,05 94,7 1,95 6,51 98,2 2,15 6,71 98,0 2,06 7,00 98,1 2,05 7,54 97,7 2,034 
D09disponibile 7,21 91,6 2,06 6,84 96,9 2,20 7,27 97,8 1,93 7,62 98,0 1,89 8,14 97,6 1,85 
D10ricevimento 7,38 44,3 2,16 7,01 42,8 2,22 7,29 49,1 1,90 7,64 50,0 1,85 8,21 50,0 1,86 
D11laboratori       6,91 57,7 2,03 7,25 60,7 2,00 7,73 60,0 2,00 
D12aule       7,08 98,2 2,11 7,19 98,3 2,120 7,43 97,9 2,15 
D13attrezzature       6,99 60,8 2,03 7,19 62,4 2,010 7,47 61,7 2,13 
D14complesso       6,31 97,7 2,11 6,83 98,2 2,01 7,55 97,9 1,94 
D15carico 6,90 94,0 2,03 6,63 97,5 2,10 6,69 97,6 2,02 6,97 98,1 1,99 7,39 97,8 2,08 
D16interesse 7,19 94,0 2,13 6,50 97,5 2,38 6,90 97,8 2,14 7,31 98,2 2,02 8,00 97,8 1,86 
D17coerente 7,47 85,7 2,10 7,11 91,9 2,29 7,29 95,4 2,07 7,60 96,0 1,98 8,18 96,3 1,86 
D18utile 6,97 79,5 2,17 6,59 86,2 2,34 6,85 89,6 2,13 7,16 90,4 2,08 7,68 91,1 2,01 
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Tabella 8. Punteggio medio, percentuale di rispondenti e deviazione standard per item e percentuale di frequenza all’attività didattica valutata. Valutazioni 
effettuate da studenti iscritti a Corsi di Laurea Magistrale(tutti i rispondenti) 
Non frequenta Frequenza <30% 30% < frequenza <50% 50% < frequenza <70% Frequenza >70% 
Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. 
D01obiettivi 
      
7,27 93.5 1,952 7,58 95.3 1,803 8,08 98.5 1,763 
D02modalita 
      
7,52 95.1 1,944 7,74 97.6 1,941 8,12 98.6 1,899 
D03orari 
      
8,07 98.9 1,777 8,19 98.8 1,721 8,50 99.0 1,718 
D04numerore 
      
7,47 81.4 1,886 7,64 86.7 1,878 7,88 90.6 1,935 
D05preconoscenze 
      
7,05 98.5 2,001 7,18 99.0 1,838 7,50 99.2 1,860 
D06stimolo 
      
7,00 98.5 2,209 7,26 99.1 2,135 7,83 99.1 2,010 
D07chiarezza 
      
7,11 98.4 2,191 7,31 99.0 2,092 7,74 99.1 2,048 
D08materiale 7,41 96.7 1,784 7,06 97.6 2,023 7,03 98.2 2,139 7,17 98.8 2,057 7,52 99.1 2,082 
D09disponibile 7,57 94.4 1,904 7,38 96.7 2,073 7,71 98.3 1,863 7,96 98.9 1,825 8,36 99.0 1,768 
D10ricevimento 8,02 42.7 1,932 7,81 37.7 2,062 7,82 40.8 1,831 8,12 42.2 1,812 8,59 42.8 1,749 
D11esercitazioni 
      
7,48 50.1 2,013 7,60 55.0 1,986 7,99 60.2 1,946 
D12aule 
      
7,51 98.6 1,907 7,64 99.1 1,930 7,91 99.1 1,965 
D13attrezzature 
      
7,39 52.9 1,923 7,59 53.9 1,936 7,83 57.4 1,990 
D14complesso 
      
6,78 98.2 2,030 7,11 98.9 1,952 7,67 99.1 1,927 
D15carico 7,26 96.6 1,884 6,89 98.2 2,144 6,94 98.8 2,031 7,11 98.9 1,976 7,33 99.1 2,112 
D16interesse 7,65 96.6 1,950 7,17 97.7 2,248 7,41 98.6 2,116 7,72 99.1 1,939 8,21 99.0 1,809 
D17coerente 7,77 90.1 1,974 7,47 95.3 2,223 7,69 95.3 2,022 7,92 96.7 1,923 8,38 97.8 1,787 
D18utile 7,33 84.6 2,081 6,96 88.9 2,426 7,23 89.9 2,108 7,41 91.1 2,033 7,83 92.6 1,968 
LM_D01 4,87 84.7 2,490 4,73 92,8 2,494 4,93 97,3 2,351 4,85 97,4 2,337 4,55 97,7 2,411 
LM_D02 5,94 91.5 2,409 5,68 95,5 2,504 5,96 97,3 2,307 6,01 97,4 2,306 6,18 97,7 2,472 






Tabella 9. Punteggio medio, percentuale di rispondenti e deviazione standard per item e percentuale di frequenza all’attività didattica valutata. Valutazioni 
effettuate da studenti iscritti a Corsi di Laurea a Ciclo Unico(tutti i rispondenti) 
 
Non frequenta Frequenza <30% 30% < frequenza <50% 50% < frequenza <70% Frequenza >70% 
Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. Media % risp. Dev. Std. 
D01obiettivi 
      
7,08 92.6 2,025 7,52 95.9 1,769 8,06 96.1 1,821 
D02modalita 
      
7,30 92.8 2,102 7,61 94.9 1,906 8,07 93.0 1,951 
D03orari 
      
7,71 95.9 1,918 7,92 97.4 1,732 8,33 97.2 1,784 
D04numerore 
      
7,18 82.6 2,065 7,44 86.7 1,864 7,81 88.9 1,999 
D05preconoscenze 
      
7,04 96.1 2,042 7,34 97.1 1,701 7,71 97.2 1,815 
D06stimolo 
      
6,75 95.9 2,274 7,16 97.0 2,007 7,78 97.1 2,086 
D07chiarezza 
      
6,89 95.8 2,252 7,27 97.1 1,981 7,84 97.2 2,030 
D08materiale 7,16 94.8 2,098 6,66 96.9 2,228 6,96 95.0 2,146 7,14 96.9 1,946 7,65 96.6 2,019 
D09disponibile 7,26 91.8 2,256 6,96 96.0 2,207 7,34 94.8 2,099 7,68 96.5 1,809 8,13 96.8 1,902 
D10ricevimento 7,29 43.8 2,417 6,90 39.8 2,441 7,47 48.7 2,079 7,76 45.9 1,804 8,28 43.1 1,927 
D11esercitazioni 
      
7,27 59.3 2,123 7,53 58.7 1,839 7,91 60.1 2,008 
D12aule 
      
7,17 95.6 2,200 7,47 97.2 1,943 7,67 97.1 2,091 
D13attrezzature 
      
7,18 62.2 2,186 7,40 61.5 1,884 7,69 63.2 2,062 
D14complesso 
      
6,72 95.4 2,156 7,07 96.9 1,892 7,70 97.0 1,963 
D15carico 7,01 94.4 2,262 6,51 96.3 2,289 6,70 95.2 2,194 6,97 97.0 2,009 7,40 96.8 2,153 
D16interesse 7,41 94.2 2,167 6,85 96.3 2,364 7,39 95.0 1,969 7,55 97.1 1,831 8,20 97.0 1,798 
D17coerente 7,80 85.3 2,141 7,68 91.2 2,260 7,86 92.3 1,964 7,99 94.4 1,768 8,45 95.3 1,748 





3.5.1 Verifica dell’affidabilità 
Analisi di correlazione tra item 
La verifica dell’affidabilità interna di una scala, come già detto, è finalizzata a valutare, la coerenza 
tra i diversi item e la prevedibilità dei risultati ottenuti appurando che gli item della scala misurino 
tutti lo stesso costrutto – in questo caso, la soddisfazione – e siano in grado di riprodurre, con una 
certa sicurezza, gli stessi risultati con la stessa (o con analoga) popolazione. Nel nostro caso, 
l’analisi dell’affidabilità della scala è stata effettuata sui 17 item specifici del questionario, escluso 
il D14 – la domanda sulla soddisfazione complessiva – che è stato utilizzato come golden standard 
di riferimento, applicando la procedura descritta nel paragrafo 3.3 ai dati del sottoinsieme di 
questionari privi di mancate risposte. 
L’analisi di correlazione, presentata nelle Tabelle 3 e 4, aveva già evidenziato un elevato grado di 
associazione positiva tra gli item, segnalando la coerenza interna dello strumento. La Tabella 10 
riporta ora le misure correlazione item-to-total che permettono di valutare il legame tra ciascun item 
e la scala sommativa nel suo complesso (MEDIA17): anche queste misure indicano che il nostro 
strumento è affidabile, dal momento che i coefficienti sono tutti significativi e superiori a 0,6. Le 
correlazioni sono calcolate solo sulle risposte date ai 54.963 questionari (33,6% dei selezionati per 
la validazione) che non hanno valori mancanti nei 17 item su cui si basa l’analisi di validazione. 
 
Tabella 10. Correlazione item-to-total per i 17 item specifici 


















Nota: Eliminazione dei casi di tipo listwise 
 
Analisi fattoriale 
La Tabella 11 riporta i risultati dell’analisi fattoriale condotta sui 17 item specifici del questionario, 
ottenuti con il metodo delle componenti principali e rotazione Varimax. 
Si evidenziano tre componenti principali con autovalore maggiore di 1, che spiegano, insieme, oltre 
il 71% della varianza complessiva. Dalla matrice dei punteggi fattoriali ruotati, si evince che il 
primo fattore esprime la soddisfazione per l’azione e l’organizzazione didattica (descritto dalla 
maggior parte degli item: D01, D02, D03, D04, D06, D07, D08, D09, D10, D11 e D15) e il secondo 
la soddisfazione nei confronti dei contenuti dell’insegnamento (item D16, D17 e D18). Il terzo 
fattore è legato invece alla logistica (aule e laboratori, item D12 e D13). 
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Tabella 11. Risultati dell’analisi fattoriale sui 17 item specifici. Soluzione a 3 componenti ruotati 
 
Nota: Eliminazione dei casi di tipo pairwise. Si riportano solo i coefficienti maggiori di 0,3. 
 
La Tabella 12 confronta le statistiche descrittive per la sintesi sommativa degli item raggruppati a 
seguito dell’analisi fattoriale: la componente che presenta i punteggi più elevati è la seconda, riferita 
ai contenuti dell’insegnamento; quella con i punteggi più bassi la terza, riferita agli aspetti logistici. 
I punteggi medi delle attività didattiche collocate nei Corsi Triennali sono sempre più bassi di 
quelle collocate nei percorsi Magistrali o a Ciclo Unico. 
 
Tabella 12. Statistiche descrittive per i raggruppamenti di item definiti dall’analisi fattoriale a 3 componenti, 
per tipo di Corso di Laurea 
Media Item Tipo di Laurea  N. questionari Mediana Media Dev. std. 
1. azione e 
l’organizzazione 
didattica 
Ciclo Unico 29.106 8,00 7,83 1,55 
Magistrale 26.316 8,00 7,84 1,47 
Triennale 105.438 7,92 7,71 1,55 
TOTALE 160.860 8,00 7,75 1,54 
2. contenuti 
Ciclo Unico 28.966 8,33 8,17 1,69 
Magistrale 26.277 8,33 8,08 1,70 
Triennale 105.059 8,00 7,88 1,77 
TOTALE 160.302 8,33 7,97 1,75 
3. logistica 
Ciclo Unico 28.933 8,00 7,66 1,98 
Magistrale 26.244 8,00 7,85 1,89 
Triennale 104.968 8,00 7,42 2,07 
TOTALE 160.145 8,00 7,53 2,03 
 
Componente Autovalore % di varianza % varianza cumulata 
1 9,669 56,9 56,9 
2 1,318 7,8 64,6 
3 1,133 6,7 71,3 
Item 
Componenti 
1 2 3 
D01obiettivi 0,757 0,355  
D02modalita 0,758   
D03orari 0,720   
D04numerore 0,706   
D05preconoscenze 0,422 0,403  
D06stimolo 0,688 0,524  
D07chiarezza 0,753 0,434  
D08materiale 0,712 0,372  
D09disponibile 0,785   
D10ricevimento 0,793 0,360  
D11esercitazioni 0,687 0,382 0,332 
D12aule 
  0,914 
D13attrezzature 
  0,866 
D15carico 0,570 0,349  
D16interesse 0,384 0,801  
D17coerente 
 0,858  
D18utile 




La Tabella 12 confronta le statistiche descrittive per la sintesi sommativa degli item raggruppati a 
seguito dell’analisi fattoriale: la componente che presenta i punteggi più elevati è la seconda, riferita 
ai contenuti dell’insegnamento; quella con i punteggi più bassi la terza, riferita agli aspetti logistici. 
I punteggi medi delle attività didattiche collocate nei Corsi Triennali sono sempre più bassi di 
quelle collocate nei percorsi Magistrali o a Ciclo Unico. 
 
La Tabella 13 riporta i risultati dell’analisi fattoriale condotta sui 17 item con il metodo delle 
componenti principali e rotazione Varimax con numero di fattori questa volta fisso pari a 4. 
Insieme, questi fattori spiegano oltre l’83 della varianza complessiva. Questa analisi, oltre a 
confermare i tre precedenti fattori, fa emergere un’ulteriore dimensione, legata alle preconoscenze 
necessarie per affrontare l’insegnamento (D05) e al carico di studio (D15). 
 
Tabella 13. Risultati dell’analisi fattoriale sui 17 item specifici. Soluzione a 4 componenti ruotati 
 
Nota: Eliminazione dei casi di tipo pairwise. Si riportano solo i coefficienti maggiori di 0,3. 
 
La Tabella 14 confronta le statistiche descrittive per la sintesi sommativa degli item raggruppati a 
seguito della nuova analisi fattoriale: la componente che presenta i punteggi più elevati  continua ad 
essere la seconda, riferita ai contenuti dell’insegnamento, e quella con i punteggi più bassi diviene 
quella riferita alla nuova componente estratta riferita a preconoscenze e carico didattico. La più 
bassa valutazioni delle attività collocate in Corso di Laurea Triennali risulta sistematicamente 
confermata per tutte le dimensioni estratte. 
Queste osservazioni possono servire per provare a spiegare le differenze tra il punteggio medio 
della scala a 17 item e il valore dell’item di soddisfazione complessiva. Come visto, il fattore che ha 
Componente Autovalore % di varianza % varianza cumulata 
1 9,669 56,9 56,9 
2 1,318 7,8 64,6 
3 1,133 6,7 71,3 
4 0,744 4,4 75,71 
Item 
Componenti 
1 2 3 4 
D01obiettivi 0,694 0,319 0,348  
D02modalita 0,740    
D03orari 0,775    
D04numerore 0,559  0,527  
D05preconoscenze 
  0,776  
D06stimolo 0,590 0,469 0,433  
D07chiarezza 0,654 0,377 0,440  
D08materiale 0,603 0,310 0,451  
D09disponibile 0,780    
D10ricevimento 0,784 0,357   
D11esercitazioni 0,589 0,326 0,432 0,303 
D12aule 
   0,911 
D13attrezzature 
   0,856 
D15carico 0,378  0,628  
D16interesse 0,339 0,776   
D17coerente 
 0,858   
D18utile 
 0,825   
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il punteggio medio più elevato è il secondo, segue il fattore principale; i fattori terzo e quarto 
ricevono punteggi medi inferiori alla media dei 17 item.  
 
Tabella 14. Statistiche descrittive per i raggruppamenti di item definiti dall’analisi fattoriale a 4 componenti, 
per tipo di Corso di Laurea 
Media Item Tipo di Laurea N. questionari Mediana Media Dev. Std 
1. azione e 
organizzazione 
didattica 
Ciclo Unico 29.099 8,10 7,91 1,61 
Magistrale 26.313 8,14 7,95 1,52 
Triennale 105.416 8,00 7,80 1,60 
Totale 160.828 8,00 7,85 1,59 
2. contenuti 
Ciclo Unico 28.966 8,33 8,17 1,69 
Magistrale 26.277 8,33 8,08 1,70 
Triennale 105.059 8,00 7,88 1,77 
Totale 160.302 8,33 7,97 1,75 
3. preconoscenze e 
carico di studio  
Ciclo Unico 29.018 7,50 7,51 1,70 
Magistrale 26.296 7,50 7,38 1,68 
Triennale 105.252 7,50 7,29 1,77 
Totale 160.566 7,50 7,34 1,75 
4. logistica 
Ciclo Unico 28.933 8,00 7,66 1,98 
Magistrale 26.244 8,00 7,85 1,89 
Triennale 104.968 8,00 7,42 2,07 
Totale 160.145 8,00 7,53 2,03 
 
L’analisi fattoriale svolta e porta a proporre le seguenti considerazioni: 
- La scala a 17 item non è unidimensionale. 
- Essa presenta una dimensione principale connessa agli elementi che valutano più direttamente il 
docente, ovvero la sua azione didattica e la sua capacità organizzativa. 
- Questa prima dimensione raggruppa gli elementi delle sottoscale utilizzate dall’Ateneo per la 
presentazione dei risultati della valutazione, evidenziando la pertinenza della scelta operata. 
- La componente che esprime i contenuti dell’insegnamento è associata al gradimento più elevato. 
- La componente che esprime il gradimento per le preconoscenze e il carico di studio è quella che 
presenta i punteggi relativamente più bassi. 
Associando queste considerazioni a quanto osservato con riferimento al punteggio medio della scala 
a 17 item (cfr. Tab. 5), e osservando che i tre item legati al secondo fattore (relativo ai contenuti 
dell’insegnamento, che ha in media punteggi più elevati) sono proposti allo studente dopo la 
domanda sulla soddisfazione complessiva, si può in parte spiegare, la sistematica differenza tra la 
misura complessiva (D14) e la misura della scala (media dei 17 item). 
 
Analisi di coerenza interna 
Il valore dell’indice α di Cronbach che è pari a 0,971 indica un elevato grado di coerenza interna 
dello strumento (Tab. 15). Nella stessa tabella si riporta anche il valore assunto dall’indice α, se il 
corrispondente item viene eliminato. Se il valore dell’indice cresce e supera il valore calcolato sulla 
scala nel suo complesso, significa che quell’item non è sufficientemente coerente con il resto della 
scala. Nel nostro caso, l’unico item che non sembra aggiungere molto a ciò che gli altri già dicono 
sulla soddisfazione, è il D12, che valuta l’adeguatezza delle aule. Anche gli item D13 e D05, se 
eliminati dal calcolo dell’indice α di Cronbach, non vi apportano diminuzioni rilevanti. 
La valutazione del grado di affidabilità della scala richiede anche il calcolo di specifici indici di 
coerenza interna. Gli indici Split-half R, Y di Spearman-Brown e G di Guttman, ad esempio, si 
basano su una logica diversa, che presuppone la suddivisione in due gruppi casuali ed equivalenti 




strumento di misurazione rilevano aspetti del medesimo fenomeno (nel caso in esame, la 
soddisfazione), allora gruppi casuali di item devono fornire misure non troppo diverse tra di loro e 
strettamente correlate al costrutto di riferimento. 
 
Tabella 15. Indice α di Cronbach ottenuto eliminando uno alla volta ciascun item. 
Item 
α di Cronbach  


















Nota: Eliminazione dei casi di tipo listwise. 
 
Nel nostro caso abbiamo suddiviso i 17 item specifici in due gruppi casuali, uno composto dai 9 
item dispari e l’altro dai restanti 8. La Tabella 16 contiene una serie di indici di coerenza interna 
calcolati sui gruppi di elementi (partizioni). Come si può notare, tutti gli indici assumono valori 
elevati e molto simili nelle due partizioni rivelando un buon livello di coerenze interna della scala. I 
punteggi medi rilevati nelle due partizioni di item sono rispettivamente pari a 7,86 e 7,87, la 
differenza non è statisticamente significativa. 
 
Tabella 16. Risultati dell’analisi split-half item sui 17 item specifici 
Alfa di Cronbach Partizione 1 Valore 0,944 
 N. di elementi 9a 
Partizione 2 Valore 0,938 
 N. di elementi 8b 
Totale N. di elementi 17 
 Correlazione tra le partizioni 0,971 
Coefficiente Y di Spearman-Brown  0,985 
 Coefficiente G di Guttman 0,982 
 
 Note: Eliminazione dei casi di tipo listwise. 
a. Gli elementi del primo gruppo (partizione 1) sono: D01obiettivi, D03orari, D05preconoscenze, D07chiarezza, 
D09disponibile. D11esercitazioni, D13attrezzature, D15carico, D17coerente. 
b. Gli elementi del secondo gruppo (partizione 2) sono: D02modalita, D04numerore, D06stimolo, D08materiale, 
D10ricevimento, D12aule, D16interesse, D18utile. 
 
Analisi split half sample 
La procedura split-half sample rappresenta una tecnica tradizionalmente impiegate per la 
valutazione del grado di accuratezza di uno strumento di misurazione. S’ispira al principio secondo 
il quale, per essere veramente affidabile, esso deve produrre risultati analoghi su campioni differenti 
di soggetti estratti dalla medesima popolazione o da popolazioni analoghe. Operativamente, si 
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suddivide casualmente il campione complessivo in due gruppi omogenei di rispondenti: se la 
numerosità campionaria è dispari, si avranno due sotto-campioni con una numerosità di soggetti nel 
primo gruppo (“A”) di n/2-0,5 e nel secondo (“B”) di n/2+0,5.  
È fondamentale che la suddivisione dei rispondenti in sottogruppi avvenga secondo un criterio 
casuale, per non determinare sottogruppi non omogenei di unità. Attraverso la procedura split-half 
sample è possibile effettuare un’analisi a livello di singolo item, allo scopo di verificare che 
ciascuno di essi si comporti in maniera coerente sui due sottocampioni. In altri termini, è possibile 
verificare se i punteggi medi di ciascun item, ed eventualmente anche quello della scala nel suo 
complesso, ottenuti sui due gruppi di soggetti sono comparabili, oppure se esiste una differenza 
significativa che dimostri l’incoerenza di un singolo item o dello strumento di misurazione in 
generale.  
La Tabella 17 riporta, per ogni item, per i due gruppi A e B di questionari ottenuti casualmente, la 
numerosità, il punteggio medio dell’item e la significatività (p_value) del test t utilizzato per la 
verifica dell’uguaglianza delle medie. Per ogni item si è considerato un campione diverso di 
questionari, ovvero quello privo di valori mancanti per l’item analizzato. I due sottogruppi creati 
hanno la stessa numerosità, pari a 81.813 questionari. Le differenze tra le medie non sono 
statisticamente significative, tranne nel caso dell’item D12 (aule). 
 
Tabella 17. Risultati dell’analisi split-half sample sui 18 item del questionario 
Item Gruppo N. questionari Media p_value 
D01obiettivi A 79.569 7.92 0,826 
B 79.604 7.91  
D02modalita A 79.105 8.00 0,712 
B 79.120 8.00  
D03orari A 80.248 8.34 0,630 
B 80.169 8.34  
D04numerore A 73.409 7.71 0,963 
B 73.342 7.71  
D05preconoscenze A 80.166 7.35 0,392 
B 80.212 7.36  
D06stimolo A 80.190 7.54 0,205 
B 80.197 7.55  
D07chiarezza A 80.182 7.60 0,407 
B 80.192 7.61  
D08materiale A 79.993 7.49 0,874 
B 80.005 7.49  
D09disponibile A 79.962 8.10 0,119 
B 79.947 8.12  
D10ricevimento A 38.883 8.20 0,442 
B 39.022 8.21  
D11esercitazioni A 49.044 7.74 0,061 
B 49.027 7.76  
D12aule A 80.143 7.51 0,003* 
B 80.184 7.54  
D13attrezzature A 50.041 7.52 0,072 
B 50.094 7.54  
D15carico A 80.080 7.98 0,962 
B 80.120 7.99  
D16interesse A 78.715 8.19 0,253 
B 78.789 8.20  
D17coerente A 74.539 7.71 0,407 
B 74.612 7.71  
D18utile A 79.569 7.92 0,915 
B 79.604 7.91  




3.5.2. Verifica della validità 
La validità del contenuto è attestata, nel capito precedente, dove si ricostruisce la storia dello 
strumento in uso presso l’Università di Padova, frutto del lavoro di diverse Commissioni di Ateneo, 
formate da esperti, he in parte hanno recepito le direttive dell’ANVUR per il gruppo di core item. 
Per la verifica della validità del criterio si è utilizzato come misura alternativa della soddisfazione 
l’item D14 che chiede allo studente di esprimere, su una scala da 1 a 10, il proprio gradimento 
complessivo nei confronti dell’insegnamento. Il valore del coefficiente di correlazione questo item e 
il punteggio medio ottenuto sui 17 item che compongono la scala è pari a 0,875 ed è statisticamente 
significativo. Questo risultato ci ha permesso di concludere che la scala gode della proprietà della 
validità del criterio.  
Per avere una conferma ulteriore, si ricorre al test di uguaglianza delle medie (ANOVA), che ci 
indica se la variabile “MEDIA17” (vale a dire la media dei punteggi di tutti gli item analizzati, ad 
esclusione del D14), è significativamente diversa all’aumentare dell’item D14. Le 10 medie sono 
risultate statisticamente diverse, confermando la validità della scala di misura. 
3.6. Validazione delle due sottoscale utilizzate per la presentazione dei risultati 
docente 
Come accennato sopra, l’Ateneo di Padova mette a disposizione di ciascun docente, oltre al 
punteggio di soddisfazione complessiva “per come si è svolto il corso” (item D14), altri due 
indicatori sintetici di gradimento, uno relativo agli aspetti organizzativi, ottenuto come media 
aritmetica degli item D01-All’inizio del corso gli obiettivi e i contenuti sono stati definiti in modo 
chiaro?, D02-Le modalità d’esame sono state definite in modo chiaro?, D03- Gli orari delle lezioni 
sono stati rispettati? e D08-Il materiale didattico consigliato è adeguato?, e uno relativo all’azione 
didattica, ottenuto come media aritmetica degli item D06- Il docente stimola/motiva l’interesse 
verso la disciplina?, D07-Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? e D09-Il docente è 
disponibile nei confronti delle esigenze degli studenti?. Nel seguito si riportata la validazione di 
queste due sottoscale, effettuata considerando anche in questo caso il sottoinsieme di questionari 
compilati da studenti cha hanno frequentato almeno il 50% delle lezioni; sono stati esclusi anche i 
questionari compilati da iscritti a Corsi Singoli e da studenti Erasmus. I questionari utilizzabili sono 
155.330 per il primo indicatore (aspetti organizzativi) e 158.821 per il secondo (azione didattica). 
 
Per quel che riguarda la sottoscala che fa riferimento agli “aspetti organizzativi”, come si può 
vedere dalla Tabella 18, il valore del coefficiente α di Cronbach è pari a 0,855, mentre quello 
calcolato sulla scala depurata dell’item corrispondente varia tra 0,781 e 0,849, quindi nessuno degli 
item, se eliminato, aumenterebbe l’affidabilità complessiva della sottoscala, già di per sé molto 
elevata. I valori dei coefficienti di correlazione item-to-total indicano un buon livello di coerenza 
interna. 
 
Tabella 18. Correlazione item-to-total e indice α di Cronbach ottenuto eliminando ciascun item. Sottoscala 
“aspetti organizzativi”. 
Item Media Correlazione item-to-total α di Cronbach se viene eliminato l'item 
D01obiettivi 7,91 0,775 0,781 
D02modalita 8,00 0,732 0,798 
D03orari 8,34 0,607 0,849 
D08materiale 7,49 0,677 0,824 
 
Nel caso della sottoscala che misura la soddisfazione nei confronti dell’azione didattica, il valore 
del coefficiente α di Cronbach complessivo è pari a 0,899, mentre quello calcolato sulla scala 
depurata dell’item corrispondente varia tra 0,815 e 0,919. Eliminando il terzo item, relativo alla 
disponibilità del docente verso le esigenze degli studenti, aumenterebbe l’affidabilità complessiva 
della scala. Questo risultato conferma la bontà della decisione presa nell’anno accademico 
successivo a quello al quale fanno riferimento i nostri dati, di eliminare l’item D09 dalla sottoscala 
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relativa alla soddisfazione per l’azione didattica. Anche il valore del coefficiente di correlazione 
item-to-total è decisamente più basso per l’item D09 (Tab. 19). 
 





α di Cronbach  
se viene eliminato l'item 
D06stimolo 7,55 0,842 0,819 
D07chiarezza 7,61 0,846 0,815 
D09disponibile 8,11 0,724 0,919 
Nota: Eliminazione dei casi di tipo listwise. 
 
Il coefficiente di correlazione tra il valore medio dell’indicatore “aspetti organizzativi” ed il 
punteggio relativo all’item D14, utilizzato come standard di riferimento, è pari a 0,797 ed è 
statisticamente significativo. Nel caso dell’indicatore “azione didattica” il valore del coefficiente di 
correlazione è pari a 0,876, anch’esso statisticamente significativo. Le due sottoscale dunque 
posseggono la proprietà della validità del criterio. Questi due risultati, inoltre, mostrano come i due 
indicatori parziali siano fortemente associati alla soddisfazione complessiva nei confronti 
dell’insegnamento.  
L’analisi fattoriale mostra, per entrambe le sottoscale, un fattore latente che spiega per “aspetti 
organizzativi”, circa il 70% della varianza, e per “azione didattica”, circa l’83%. I coefficienti 
fattoriali sono tutti elevati, intorno a 0,8. 
Si è ritenuto quindi utile verificare in che misura le due sottoscale spieghino la risposta all’item 
D14, mediante la stima di un modello di regressione lineare multipla, in cui la variabile dipendente 
è costituita dal punteggio attribuito all’item D14, e quali predittori si considerano i due indicatori 
sintetici degli “aspetti organizzativi” e dell’“azione didattica”, oltre ad altri tre indicatori sintetici 
(ottenuti sempre come media degli elementi che li caratterizzano) che rappresentano i fattori 
specifici estratti dalla analisi svolta. 
 
La Tabella 20 riportata i risultati della stima del modello inserendo tutti i predittori 
contemporaneamente (l’analisi di regressione stepwise aveva fatto ottenere gli stessi risultati). Il 
valore dell’indice R2 è pari a 0,812, dunque gli indicatori sintetici spiegano oltre l’80% della 
varianza della soddisfazione complessiva. 
Coerentemente con i risultati dell’analisi dell’affidabilità degli elementi della scala, anche in questa 
riaggregazione parziale degli elementi di soddisfazione in cinque indicatori sommativi, evidenzia la 
coerenza dello strumento complessivo, ma permette di cogliere il diverso apporto che i vari 
indicatori hanno nella composizione della soddisfazione complessiva. 
Una semplice rappresentazione grafica mediante boxplot (Fig. 2) illustra le distribuzioni degli 
indicatori inseriti come variabili esplicative nel modello di regressione, evidenziando l’asimmetria 
delle distribuzioni, la variabilità delle opinioni espresse, la presenza di una quota variabile di casi 
anomali, e permettendo il confronto visivo tra i livelli mediani di soddisfazione. 
 
Prima di tutto sul costrutto latente (qui espresso attraverso una sua proxi risultata molto efficace, 
ovvero l’item D14) agiscono gli elementi più direttamente connessi all’azione svolta dal docente, 
relativi all’azione didattica (D06_stimolo e D07_chiarezza espositiva), e alla sua capacità di curare 
gli aspetti organizzativi (D01_definizione obiettivi, D02_modalità esame, D03_rispetto orari, 
D08_materiale didattica). 
Sulla soddisfazione agiscono poi le aspettative rispetto ai contenuti dell’insegnamento 
(D16_interesse, D17_coerente, D18_utile) e, in misura via via minore, le considerazioni rispetto 
alle preconoscenze e al carico didattico (D05 e D15), e quelle sugli aspetti logistici (D12_aule, 
D13_attrezzature). 




quel che le variabili esplicative inserite non hanno saputo cogliere (20% della variabilità), 
suggerisce che quanto il questionario non ha saputo/potuto rilevare, produce globalmente un effetto 
negativo  sull’indice globale, con valori sistematicamente inferiori a quelli che deriverebbero dalla 
somma delle sue parti (si gradimento espresso). 
 
Figura 1. Boxplot delle distribuzione dei punteggi degli indicatori di valutazione della didattica  
 
 
Tabella 20. Stime dei coefficienti di un modello di regressione lineare multipla. Variabile dipendente: 
soddisfazione complessiva (item D14) 
 
Coefficienti Errore std Coefficienti 
standardizzati t p-value 
(Costante) -0,726 0,012  -58,409 0,000 
Azione didattica (AZD_bis) 0,542 0,002 0,560 286,327 0,000 
Aspetti organizzativi(ASO) 0,247 0,002 0,198 103,330 0,000 
Contenuti dell’insegnamento 0,155 0,002 0,138 89,216 0,000 
Preconoscenze e carico didattico 0,094 0,002 0,084 54,034 0,000 
Logistica 0,032 0,001 0,033 27,077 0,000 











4. Considerazioni conclusive 
Lo strumento utilizzato dall’Ateneo di Padova nell’a.a. 2012/13 per misurare l’opinione degli 
studenti nei confronti di ciascuna attività didattica è risultato possedere le proprietà della affidabilità 
e della validità del costrutto e del criterio. 
Anche le due sottoscale che misurano gli aspetti organizzativi e l’azione didattica sono risultate 
valide ed affidabili. La procedura di validazione ha evidenziato la ragionevolezza della scelta di 
eliminare l’item D09 (disponibilità del docente nei confronti delle esigenze degli studenti) 
dall’indicatore sintetico “azione didattica” nella versione aggiornata (cfr. Allegato 8 al cap.2) del 
questionario proposto per l’a.a.2013/14. I due indicatori di sintesi pubblicati dall’Ateneo, che 
misurano, rispettivamente, gli aspetti organizzativi e didattici dell’attività didattica, sono inoltre 
fortemente correlati con la misura di soddisfazione complessiva (item D14).  
Alcuni item hanno mostrato qualche criticità. In particolare l’item D12 (aule) è l’unico che, se 
eliminato dalla scala, fa crescere il valore dell’indice α di Cronbach, presenta la correlazione item-
to-total più bassa. Gli item D13 (locali e attrezzature dei laboratori) e D05 (conoscenze preliminari), 
se eliminati dalla scala, mantengono invariato il valore di α di Cronbach. D13 è anche debolmente 
correlato con il punteggio totale della scala. Alcuni item, inoltre, presentano tassi di mancate 
risposte particolarmente elevati (D10_ricevimento e D11_esercitazioni) in quanto non pertinenti per 
una parte dei rispondenti. 
La scala a 17 item non è però unidimensionale, l’analisi fattoriale ha individuato quattro fattori 
latenti sottostanti agli item utilizzati, un fattore principale che spiega quasi il 57% della variabilità 
ed altri tre fattori specifici che aggiungono, rispettivamente, circa l’8%, il 7% e il 4% alla varianza 
spiegata. Di questi fattori specifici, uno raccoglie gli elementi di soddisfazione nei confronti della 
conduzione dell’attività didattica, uno ai contenuti dell’insegnamento, uno alle preconoscenze e al 
carico di studio, e infine uno è legato agli aspetti logistici. 
La misura della soddisfazione nei confronti dell’azione didattica ha un effetto significativo e di 
dimensione molto più elevata di tutti le altre componenti in un modello di regressione multipla che 
spiega attraverso i vari aspetti specifici (ottenuti come sintesi sommativa degli elementi costituenti 
le sottoscale del primo fattore e gli altri tre fattori specifici) la soddisfazione complessiva. 
Queste evidenze, insieme ai risultati di confronto tra la soddisfazione complessiva misurata con 
l’item D14 (pari a 7,51 con riferimento all’intero campione), la media dei punteggi dei 17 item 
(7,77) e i punteggi medi degli item legati ai 4 fattori latenti, sempre con riferimento all’intero 
campione, 7,84 per il fattore generale, 7,97 per il fattore contenuti dell’insegnamento, 7,53 per aule 
e laboratori e 7,34 per preconoscenze e carico di studio, portano alle seguenti considerazioni: 
1) Il questionari padovano che rileva le opinioni degli studenti sulla didattica è uno strumento 
valido, affidabile, utile quindi alla valutazione complessiva delle attività didattiche erogate 
dalle varie strutture didattiche. 
2) Lo strumento presenta al suo interno una pluralità di dimensioni, di cui solo alcune 
principalmente connesse all’azione didattica svolta dal docente. 
3) Le finalità valutative a cui complessivamente lo strumento risponde vanno dunque meglio 
precisate. 
4) La media dei punteggi ottenuti dai 17 item della scala misurando un costrutto 
multidimensionale non è opportuno sia utilizzata come misura della soddisfazione 
complessiva. Il fatto che vi siano item con un numero considerevole di mancate risposte, 
renderebbe la sintesi sommativa possibile per un numero ristretto di casi (circa 1/3). 
5) I valori medi dell’indice di soddisfazione complessiva (D14) risultano sistematicamente 
inferiori a quelli che si ottegono come sintesi delle sue parti, e questo può essere imputato al 
ruolo di una (o più) componenti della soddisfazione non catturate dallo strumento, ma anche 
potrebbero derivare dal particolare posizionamento del quesito D14 nella lista degli item 
sottoposti agli studenti (ad esempio prima degli item relativi ai contenuti dell’insegnamento, 




6) La posizione attuale dell’indice di soddisfazione generale (D14) non è idonea a cogliere 
globalmente le diverse dimensioni della soddisfazione per l’attività didattica, ad esempio 
quelli legati al fattore “contenuti”. 
7) Delle quattro dimensioni sottese dallo strumento solo la prima risulta strettamente connessa 
al ruolo svolto dal docente. 
8) Questa prima dimensione (più direttamente imputabile all’operato del docente) può essere 
utilmente scomposta in due indicatori specifici (azione didattica e aspetti organizzativi) che 
hanno superato brillantemente la verifica di affidabilità. 
 
Un ultimo aspetto riguarda il tipo di misura da utilizzare nella comunicazione dei risultati ai vari 
fruitori. Questo è un argomento che va ancora approfondito, ma che dovrà tener conto della non 
normalità delle distribuzioni dei vari elementi della soddisfazione. L’uso della sola media aritmetica 
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